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CONSILIUL LOCAL AL ORASULUI SULINA
JUDETUL TULCEA

I'd

PROCES VERBAL

Incheiat astazi 28 noiembrie 2013 in sedinta ordinara a Consiliului Local al orasului
Sulina.

Sedinta este deschisa de domnul presedinte — Nicolae Danut.

Acesta arata ca la sedinta de astazi participa un numar de 12 (doisprezece) consilieri,
din totalul de 13 (treisprezece), lipsind domnul Nan lonel.

Domnul presedinte propune persoanelor care participa la sedinta, cu atat mai mult,
consilierilor, sa ridice mana atunci cand cineva doreste sa preia cuvantul, intrucat nu doreste
intreruperea discutiilor de pe ordinea de zi.

La aceasta sedinta participa domnul Leon Tudorel, sotia acestuia d-na. Leon Sofia si d-
na Cozma Victoria, reprezentanti ai S.C. TIP TOP SRL - Galati, domnul Lebedov Eugen si sotia
acestuia d-na Lebedov Anca, reprezentanti ai S.C NIKI BLUE S.R.L - Sulina, domnul Nicolae
Raducu, reprezentant al Fundatiei de Initiativa Locala Europolis Sulina, domnul Miftode Costel si
doamna Nagy Luminita, director al S.C. A.S.P.L. SULINA S.R.L. - Sulina, spre sfarsitul sedintei
prezentandu-se d-ul Spiridon Marian din partea Grupei sindicale a salariatilor din cadrul S.C.
A.S.P.L SULINA S.R.L. - Sulina.

Domnul presedinte, propune aprobarea cuprinderii in cadrul ordinii de zi la “Diverse” a
unui proiect de hotarare, respectiv:

Proiect de hotarare privind aprobarea angajarii unui asistent personal pentru minorul,
incadrat in grad de handicap grav, Dimitriu Luca Daniel. Se aproba cu 12 ( doisprezece) voturi
“pentru”.

Nemafiind alte discutii si proiecte de introdus pe ordinea de zi, domnul presedinte
supune spre vot ordinea de zi, respectiv urmatoarea:

1. Proiect de hotarare privind insusirea modificarii si completarii prevederilor la H.C.L.
Sulina nr.8/06.02.2013 referitoare la insusirea inventarului bunurilor ce alcatuiesc
domeniul public al orasului Sulina;

" 2. Proiect de hotarare privind respingerea cererii referitoare la aprobarea cumpararii
spatiului amplasat in zona de plaja a orasului Sulina care, a facut obiectul Contractului
de Concesionare nr.2482/09.08.2001, formulata de catre S.C. TIP -~ TOP S.R.L.- Galati;

3. Proiect de hotarare privind respingerea cererii referitoare la anularea dreptului de
administrare al Consiliului Local Sulina, asupra obiectivului Amenajare Plaja Sulina,
formulata de catre Fundatia de Initiativa Locala Europolis Sulina;

4. Proiect de hotarare privind aprobarea modificari Contractului de Concesionare
nr.2199/12.04.2007, modificat si completat prin Actul Aditional nr.3202/28.05.2007
incheiat intre Consiliul Local al orasului Sulina, in calitate de concedent si S.C. NIKI
BLUE S.R.L. - Sulina, in calitate de concesionar, avand ca obiect folosinta spatiului
comercial reprezentand fost Adapost de Ploaie;

5. Proiect de hotarare privind aprobarea retragerii din gestiunea delegata a S.C. AS.P.L.
SULINA S.R.L. - Sulina a serviciului de legat — dezlegat nave, precum si aprobarea
modificarii Organigramei si a Statelor de Functii ale S.C. AS.P.L. SULINA SR.L. -
Sulina in mod corespunzator;

6. Proiect de hotarare privind validarea Contractului Colectiv de Munca pentru Gruparea
Sindicala a Salariatilor din cadrul S.C. AS.P.L. SULINA SRL. - Sulina, contract

negociat in anul 2013; m
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7. Proiect de hotarare privind aprob; & #%p%rﬁ%*aﬁi\ spatiului de locuit reprezentand
fa&;‘

apartamentul nr. 30 bis, etaj 4, kr.\182 — bloc Camin Nefamilisti, catre
potentialii beneficiari; @é S

8. Proiect de hotarare privind aproljaieg pe i de acordare a esalonarilor la plata
pentru obligatiile fiscale restante, Ydaaratis
persoanele juridice. -




Diverse: - Proiect de hoatarare privind aprobarea angajarii unui asistent personal pentru
minorul, incadrat in grad de handicap grav, Dimitriu Luca Daniel.

Ordinea de zi a sedintei, cu modificarile prezentate de catre dl. Presedinte, se aproba cu 12
voturi ,pentru”. ‘

Se trece la punctul 1 inscris pe ordinea de zi, si anume la “Proiect de hotarare privind
insusirea modificarii si completarii prevederilor la H.C.L. Sulina nr.8/06.02.2013
referitoare la insusirea inventarului bunurilor ce alcatuiesc domeniul public al orasului
Sulina.” :

Domnul presedinte da cuvantul d-nei secretar sa prezinte proiectul de hotarare.

Doamna secretar mentioneaza ca, bunurile care fac parte din obiectivul ,Amenajare
Plaja Sulina” realizate in anul 1998 pe baza de finantare nerambursabila obtinuta prin programul
PHARE au fost trecute, dintr-o eroare, in domeniul privat al orasului Sulina, in loc sa ramana in
domeniu public al orasului, intrucat acestea erau de uz si utilitate publica, fiind realizate pentru
amenajarea si redarea in folosinta a plajei orasului Sulina. Nu se stie motivul acestei erori, insa
dupa verificarea facuta de catre biroul Urbanism, in anul 2003, conform Legii 213/1998, cand
patrimoniul orasului a fost impartit in privat si in public, si au fost inventariate toate bunurile, la
inventarierea acestora s-a precizat in mod eronat ca acestea au fost dobandite prin donatie de
catre autoritatea locala si cum legea prevedea donatia ca si modalitate de dobandire a bunurilor
din domeniul privat, nu s-a mai corelat cu faptul ca acestea sunt de uz si utilitate publica si au
fost cuprinse in domeniul privat. Conform Leqii 213/1998, cum modul de dobandire al proprietatii
private prevedea printre alte forme de dobandire si donatia, asa au considerat membrii comisiei
la acel moment, ca trebuie sa fie trecute in domeniul privat. Cand s-a constatat greseala, s-a
propus de catre executiv modificarea inventarului si corectarea acestei erori initindu-se
prezentul proiect de hotarare.

Mai precizeaza, de asemenea ca in aceeasi lista au fost cuprinse, in mod eronat, un
ponton flotor si un gard metalic, care in prezent se regasesc in evidentele financiar contabile ale
autoritatii locale, acestea existand si fizic. Cele doua bunuri reprezinta mijloace fixe — obiecte de
inventar si nu sunt bunuri din domeniul privat in acceptiunea si precizarile Legii nr. 213/1998,
fapt pentru care trebuiesc eliminate din inventarul bunurilor din domeniul privat al orasului.

la cuvantul domnul Popa Sorin, sustinand ca trebuie sa avem grija cum gresim, cand
gresim, intrucat a fost in public, a ajuns in privat...

Intervine domnul Pimar, precizand ca in anul 1998, o data cu transferul facut de Ia
fundatie, bunurile realizate prin Phare au venit catre Primaria orasului Sulina, atunci cand a
aparut legea de separare a domeniului public si privat al oraselor, cladirile au fost trecute in
domeniul privat iar terenurile in domeniul public. In anul 2003, cand s-a facut inventarierea, asa
a fost considerat de catre comisie si trecut in inventar.

la cuvantul doamna Cozma, mentionand ca s-a descoperit cam tarziu, dupa zece ani de
zile, dorind in acelasi timp sa afle, daca exista o hotarare de consiliu de trecere a bunurilor din
domeniul public in privat.

Doamna secretar raspunde ca nu exista o hotarare de consiliu, tocmai aceasta este
problema ca, bunurile pot fi trecute din domeniul public al orasului in domeniul privat al orasului,
prin hotarare a consililui loca dar numai pe baza de fundamentare corecta de necesitate,
oportunitate si legalitate, ori in situatia noastra trecerea in domeniul privat nu a fost efectuata
prin aceasta procedura legala, ci in mod eronat.

Domnul Leon Tudorel, se declara nemuitumit de raspunsul doamnei secretar, vrea sa
stie cine plateste pentru aceste greseli, cine isi asuma raspunderea?

Domnul presedinte solicita comisiei juridice parerea cu privire la cele mentionate,
daca este corecta trecerea in domeniul public prin adaugarea de noi pozitii de 1a nr. 148,149,
150 si 151.

DL Ivan arata ca avizul comisiei juridice este favorabil.

la cuvanul domnul Andrei Victor, sustinan L ;%@cut prea usor cu vederea peste
aceste erori, dorind sa fie lamurit cu privire la bun Hicehptl iée?;if;grivate, ce este public si ce este
privat, mecanismul de trecere de la domeniul pubfie¥p privat— o *
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interes local, iar inafara celor nominalizate clar in actul normativ, stabileste si alte bunuri care
sunt de uz si utilitate publica sifsau care sunt astfel incadrate de acte normative speciale. Pe
langa aceste bunuri, legiuitorul defineste si bunurile care reprezinta domeniul privat al oraselor
care sunt bunuri dobandite in mod legal prin legi speciale, prin hotarari de guvern, care transmit
in folosinta unitatilor administrativ teritoriale si alte bunuri necesare pentru desfasurarea
activitatilor de ansamblu al autoritatilor publice locale. Bunurile private sunt celelalte bunuri
dobandite de unitatile administrativ teritoriale prin alte moduri prevazute de lege, si aici intra
hotarari ale guvernului privind bunurile cu destinatie speciala pentru desfasurarea unor activitati
economico-sociale, sunt bunuri care au fost dobandite prin donatii legale, bunuri care sunt
dobandite prin conventii civile incheiate intre institutii de stat sau intre autoritatile locale si
persoane fizice si juridice, precum si bunurile dobandite prin investitii proprii si prin efectul legii,
cum a fost situatia legilor fondului funciar in care se preciza ca bunurile care nu fac obiectul
restituirii catre fostii proprietari intra in proprietatea privata a unitatii administrative. Mai sunt si
alte bunuri, dar in fond cam aceasta este procedura.”

la cuvantul domnul Nicolae Raducu: , intr-o nota informativa , conform Legii 213/1998,
codului civil, constructiile trebuiesc sa fie inventariate in domeniul public al orasului, de ce
trebuie sa fie ..., cine are dreptul sa treaca peste legile organice ale statului, peste constitutie
care este mama tuturor legilor romanesti? Consilierii au dreptul de a aproba doar lucruri care
sunt legate de dezvoltarea orasului, dar nu de distrugerea unor drepturi.”

Domnul presedinte il roaga pe domunl Nicolae Raducu sa-i spuna unde erau trecute
aceste bunuri in anul 1998.

Domnul Nicolae Raducu spune ca aceste bunuri ar fi apartinut domeniului public in
momentul in care autoritatea locala facea dovada cu acte ca acestea apartin domeniului pubilic.

Acesta sustine ca in anul 2003 a aparut legea costiera care stabilea clar ca terenul
este domeniul public al statului, dar nu spunea ca pentru acele constructii care sunt pe domeniul
public se platesc taxe si impozite locale.

Doamna Anca Lebedov spune ca din tot ce s-a discutat nu este foarte clar, daca
bunul se afla in teren proprietate publica, acel bun trebuie sa fie tot proprietate publica, sau
poate sa fie si privata?

Domnul Andrei Victor mentioneaza ca se va ajunge si la clarificarea, vis -a -vis de
care este regimul trecerii din domeniul public in privat si vice-versa. De asemenea, spune ca
din moment ce nu exista un document justificativ care sa contrazica aceasta trecere dintr-un
domeniu public in altul, inseamna ca aceasta trecere este una optionala, doar pentru ca vrea
cineva. Neavand nici un interes acesta sustine ca ar vota oricare dintre variante, daca il
lamureste executivul, care dintre variante este legala si care nu.

Domnul presedinte doreste sa afle de ce trebuie sa dea o hotarare de consiliu de
trecere din domeniul privat in domeniul public, daca nu exista nici o hotarare in anul 2003, de
trecere din domeniul public in privat.

Doamna secretar sustine ca nu este vorba de a trece din domeniul privat in domeniul
public, ci de a corecta o situatie deficitara, creata in mod eronat in anul 2003. De asemenea
mentioneaza ca ar fi mult mai simplu, daca ar exista un document din care sa rezulte
modalitatea prin care fundatia a accesat proiectul, intrucat finantatorul ar fi cerut intrunirea unor
anumite conditii si poate aceasta ar fi fost o documentatie mult mai lamuritoare decat cea pe
care o avem. Insa ca si procedura, dintotdeauna cladirile care sunt considerate bunuri accesorii,
asa prevedea atat codul civil anterior cat si cel actual, urmeaza regimul juridic al terenurilor. Mai
muit decat atat, din documentele pe care le-am analizat impreuna cu ceilalti coiegi, am constata
ca aceste bunuri care erau destinate exclusiv amenajarii si redarii plajei in folosinta erau de uz si
utilitate publica si trebuiau sa fie inregistrate in domeniul public al orasului.

Domnul Andrei Victor : daca votez pentru initiativa executivului, votez legal? Dar, daca
votez pentru mentinerea situatiei ca in arhiva primariei votez ilegai ?

Doamna secretar: faptul ca d-voastra votati sa se mentina pe lista actuala, cand ati
fost sesizati ca este o situatie ilegala mentinerea in situgﬁgja_%nu este o forma de
manifestare legala. Deci, da..... este legal sa votati asa cu Fafpreptls executivul.

Domnul Andrei Victor: va contraziceti, spuneti gesdada vole ipentru, este ilegal.

Doamna secretar: din moment ce s-a precigat fcafii 3 sitg,atia, iar propunerea
executivului este de indreptare a acestei erori care proéu@é o} ate la nivelul institutiei, d-
voastra decideti, in consecinta, cum votati. Nu va pot spineeuliEdt: sa v_c;”’tati, am precizat doar
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Domnul Leon Tudorel : sa presupunem ca greseala s-a facut in 2003, anual se face
inventarierea cladirilor si bunurilor care sunt in domeniul public si in domeniul privat, pana azi nu
s-a observat aceasta greseala? Sa vedem, mai intai, cine sunt proprietarii acelor bunuri, cine
revendica acele bunuri si apoi in ce domeniu le trecem. ‘

Domnul presedinte: daca exista intentia ca aceste bunuri sa fie vandute, putem
spune ca au fost trecute intentionat in domeniul public in 2003.

Domnul Nicolae Raducu, prezentand un articol din Constitutia Romaniei, din care
reiese, spune acesta, ca peste constitutie nu pot exista anumite hotarari locale, aceasta fiind
sfanta. )

Doamna secretar: ca sa lamurim situatia exact, fac urmatoarele precizari: - exista o
hotarare a Cosiliului Local privind stabilirea taxelor si impozitelor locale care arata ce documente
trebuiesc depuse in indeplinirea diligentelor de proprietate, precum si ce taxe platesc proprietarii
de bunuri imobile; Avem o hotarare prin care Consiliul Local a pus la dispozitia fundatiei, o
suprafata de teren, pentru realizarea unor investitii importante pentru comunitate, sub conditia
ca aceste investititbunuri sa se intoarca la Consiliul Local, acesta find sigurul beneficiar.
Autoritatea Locala nu a fost niciodata contactata, in acest interval de cincisprezece ani, de catre
Fundatia Europolis, care in tot acest timp nu a piatit niciodata impozite si taxe, nu a depus
niciodata documentele de proprietate la autoritatea locala, in consecinta cum se poate invoca un
drept de proprietate al fundatiei asupra acestor bunuri, cand din toate documentele noastre
rezuita ca sunt ale orasului si nu ale fundatiei.

Domnul presedinte atrage atentia ca discutia a ajuns la punctul trei.

Domnul Andrei Victor sustine ca cele trei puncte se intrepatrund, se subinteleg unele
cu altele.

Cu scuzele de rigoare, doamna secretar sustine ca a vrut sa faca precizarea de ce
consideram ca autoritatea locala este proprietara si nu administrator. Consiliul Local este
administrator al bunurilor domeniului public al orasului Sulina, iar aceste bunuri sunt proprietatea
publica a orasului Sulina, drept de proprietate care nu este infirmat prin alte documente care sa
provina de la vreun tert care sa poata fi macar considerat proprietar.

Domnul Andrei Victor sustine ca este de acord cu cele relatate, dar vrea sa faca
precizarea ca cele trei puncte de pe ordinea de zi se intrepatrund.

De asemenea, acesta propune executivului sa clarifice in primul rand statutul,
documentele respective si impreuna cu petentul sa realizeze acest lucru incat, sa nu se
vorbeasca daca e voie sau nu e voie. Sa se stabileasca toate aceste elemente care sunt
neclare, ca apoi sa exprime un act de vointa pentru a fi de acord cu ele.

: Domnul presedinte doreste sa stie daca se vor discuta punctele 1.2 si 3 de pe
ordinea de zi, in acelasi timp. Dupa terminarea discutiilor privind acest aspect, se trece la
punctul 1, dand citire expunerii de motive si proiectului de hotarare.

Discutiile revenind asupra punctelor 2 si 3, domnul presedinte supune la vot
modificarea ordinii de zi, pentru a incepe cu punctul 3, si se aproba cu 9 voturi Jpentru”, 3 voturi
"abtinere” .

la cuvantul domnul Primar, mentionand ca in afara de documentele care sunt puse
la dispozitie, mai poate adauga ca in acea vreme dansul era presedintele Fundatiei Europolis,
tar in momentul de fata exista cateva documente care nu s-au gasit in arhiva primariei. Insa
daca domnul Nicolae Raducu are aceste documente si poate sa ni le puna la dispozitie, poate
ne va ajuta sa luam o decizie corecta.

Domnul Nicolae Raducu solicita d-lui presedinte sa citeasca cererea depusa de
catre Fundatia de Initiativa Locala Europolis cu privire la anularea dreptului de administrare al
Cosiliului Local Sulina, asupra obiectivului Amenajare Plaja Sulina.

Domnul presedinte da curs citirii cererii nr.10/16.11.2013.
Domnul Nicolae Raducu il roaga pe domnul Primar sa spuna daca a fost legal modul
de predare catre Consiliul Local, printr-un simplu proces verbal.
Domnul Primar sustine ca din ce isi aminteste, g8t peata realiza acest proiect,
a fost o buna colaborare intre echipa Fundatiei Europoli t”grg}/e;af?n‘iﬁla}mentat acest proiect, si
Consiliul Local. Consiliul Local a pus la dispozitie acel s eLLare 'ug‘fma sa se construiasca
obiectivul, ceea ce s-a si facut. O parte din documentefe ‘aststat |a baza realizarii acestui
obiectiv nu se regasesc in formula in care a fost initiat. £, splne ca nu poate pune
la dispozitie alte documente decat cele care sunt deja pk zenta aqGSa__.ﬁ, rugandu-l pe domnul
Nicolae Raducu sa prezinte documentele pe care le arewg ('!\s{éjag‘f'rggntiunea ca nu se poate
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modifica nici un inscris din documentele care sunt puse la dispozitia Consiliului Local, legat de
cererea depusa de acesta. ,Instanta este cea care va hotari dreptul de proprietate asupra
obiectivelor si asupra terenurilor.” B

Domnul Andrei Victor: _fostul presedinte al fundatiei a avut vreodata suspiciunea ca a
fost indus ca predarea sa se faca catre Consiliul Local, de catre noi? Pentru Consiliul Local nu
a fost nici o pomana, ca nu s-a primit nimic, ba dimpotriva, noi faceam o cheltuiala.” Dansul da
citire unui draft al proiectului initiat de fundatie in anul 1997, la care a lucrat d-na. Tudorache si
arata ca si autoritatea locala, pe baza de parteneriat a suportat o parte din cheltuielile generate
de acest proiect. Autoritatea locala a facut atunci un imprumut bancar pentru a asigura cota sa
de participare care era echivalentul a 15.000 de ECU (un ECU era de cca.3,6 lei RON) deci
orasul a suportat suma de 540.000.000 lei vechi.

Domnul Nicolae Raducu: ,doresc sa clarific doua probleme, unul este legat de
proprietatea publica, deci proprietatea publica este terenul si nimeni nu contesta acest fucru, si
utilitatea publica. Utilitatea publica este cu totul altceva, in sensul ca aceste bunuri nu pot fi
instrainate. In caietul de procese verbale nu figureaza nicaieri ca ar fi avut loc o sedinta prin
care Fundatia Europolis doneaza.”

Domnul Andrei Victor: , credeti ca are cineva incredere ca este un act arhivat,
inregistrat ?” De asemenea, solicita retragerea punctului trei de pe ordinea de zi.

Intervine domnul Primar sustinand ca oricum se va ajunge in instanta.

Domnul Popa Sorin: , cine este proprietarul cladirii, ascultand executivul, inclin sa-i
dau dreptate, ascultand fundatia, as inclina sa-i dau dreptate. In aceste conditii propunerea mea
este, sa fie reformulat raspunsul catre fundatie in sensul ca — datorita neclaritatii existente
privind modul de predare care s-a facut la momentul respectiv, cererea d-voastra ramane in
suspendare pana la clarificarea in instanta a proprietarului de drept. Abia dupa ce instanta va
hotari, atunci vom putea si noi sa-l trecem in privat, din privat in public, tot atunci vom putea sa
dam un raspuns si societatii TIP TOP. Propunerea mea este sa se reformuleze raspunsul.”

Domnul Leon Tudorel contrazice cele spuse de di Popa Sorin, intrucat acesta a
fost actionat in instanta de catre primarie, dand citire adresei primite de la Judecatoria Tulcea,
privind termenul de eliberare a spatiului concesionat si demolarea, desfiintarea constructiilor
inregistrate in mod abuziv si ilegal.

Domnul presedinte ii da cuvantul d-nei secretar sa prezinte referatul depus la dosar.

Doamna Secretar da citire celor precizate in referatul nr.7437/2013, aratand ca va citi doar

ce a analizat pentru fiecare punct din cererea d-lui Nicolae raducy — Presedinte al FIL
EUROPOLIS Sulina, respectiv:

1. In ceea ce priveste afirmatia solicitantei cu privire la nulitatea Procesului — Verbal de
predare — primire nr.478/20.08.1998 incheiat intre solicitanta si reprezentantii Consiliuiui Local
Sulina, aratam ca aceasta situatie nu poate fi constatata si/sau insusita de catre Consiliul Local
Sulina, intrucat nulitatea absoluta si/sau relativa se constata de catre instanta de judecata
competenta si nu de catre autoritatea locala, mai ales ca inexistenta documentelor ce trebuiau
generate sau nu, de catre reprezentantii solicitantei, tine de organizarea interna a acesteia si de
regulile sale de functionare;

2. Supozitia de incalcare a prevederilor O.G. nr.26/2000 privind asociatiile si fundatiile,
invocata de catre solicitanta nu este obiectul verificarii si/fsau antamarii stabilirii unor masuri din
partea autoritatii locale, tinand in mod exclusiv de obligatiile si de regimul de functionare al
solicitantei;

3. Inexistenta in registrul de intrari — iesiri al solicitantei, a vreunei inregistrari referitoare la
existenta sedintei in cadrul careia s-ar fi dispus predarea obiectivului "Amenajare Plaja Sulina”
catre autoritatea locala, deasemenea tine exclusiv de modul de organizare a activitatii
solicitantei, neputand fii retinuta ca si motiv de anulare a unor proceduri realizate de catre
autoritatea locala cu cca. 15 ani in urma;

4. Autoritatea locala nu a savarsit nici un fals prin inregistrarea in evidentele sale a
bunurilor cuprinse in cadrul obiectivului "Amenajare Plaja Suling”, chiar daca la inventarierea
acestora s-a precizat in mod eronat, la date privind m_ﬁigté@%?dobandire a bunurilor, ca
acestea au fost dobandite prin donatie, intrucat confoffe tehventici e finantare care a stat la
baza realizarii bunurilor, conform prevederilor art.3§6'i‘n sesulina nr.37/1997 si conform
documentelor de provenienta a bunurilor si prevedeéilm:,le Hin Vigoare, aceste bunuri au
intrat de drept in patrimoniul orasului Sulina si in dom i p% lissaliacesiuia. X
Totodata, solicitanta arata ca institutia sa nu a doﬁg%f@' pulptentioneaza sa doneze bunurile

in cauza insa, aceasta omite in mod- voit sa precizeze ca de |& dataspredarii in domeniul public al
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orasului Sulina a obiectivului "Amenajare Plaja Sulina” si pana in prezent, nu a detinut
inregistrate bunurile in cauza in evidentele sale financiar — contabile, nu le-a declarat la
compartimentul de impozite si taxe din cadrul Primariei orasului Sulina, asa cum prevede in
mod obligatoriu Codul Fiscal, nu a realizat nici un act de diligente de proprietar, etc.

Autoritatea locala nu a solicitat niciodata solicitantei intocmirea retroactiva si/sau actuala a
vreunui act de donatie pentru bunurile in cauza si nici nu va realiza acest demers, motivat de
faptul ca solicitanta a acceptat sa realizeze investitiile in conditiile impuse de catre autoritatea
locala, respectiv a acceptat ca pe terenul pus la dispozitie de catre aceasta, sa realizeze
obiectivele de investiti menite sa asigure minimul de dotari pe plaja Sulina, pentru utilizarea
acesteia in conditii optime de catre turisti, cu conditia ca aceste investiti sa se intoarca la
autoritatea locala in calitatea sa de unic beneficiar, in numele si pentru interesul public si al
comunitati locale. Chiar daca nu exista un document din care sa rezulte in mod expres ca
solicitanta si-a insusit si ca a acceptat conditiile impuse de catre autoritatea locala, lipsa de
reactie a acesteia atat in perioada derularii procedurilor de realizare si de predare a bunurilor,
cat si in perioada ulterioara si pana in prezent, reprezinta acordul tacit al acesteia.

Nu se poate lua in considerare situatia invederata de catre solicitanta, din care rezulta ca sub
egida actualei conduceri a solicitantei, se procedeaza la cenzurarea, in mod incorect, a
deciziilor luate in anul 1998 de catre conducerea anterioara a structurii sale, conducere abilitata
legal la acel moment sa ia astfel de decizii.

6. Atat pontonul fiotor, cat si gardul metalic se regasesc in evidentele financiar — contabile
ale autoritatii local si exista in fizic, pontonul flotor fiind amplasat in zona prospect pentru
acostari, ar gardul metalic find demontabil se utilizeaza in functie de nevoi dar in mod special a
fost utilizat la ingradirea terenului de fotbal al orasului.

Intr-adevar pontonul flotor a fost cuprins in mod eronat in Ista de inventar a bunurilor ce
alcatuiesc domeniul privat al orasului Sulina, intrucat aceste doua bunuri reprezinta mijloace fixe
— obiecte de nventar si nu sunt bunuri din domeniul privat in acceptiunea si precizarile Legii
nr.213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia.

DI. Leon Tudorel intervine si precizeaza ca acel ponton flotor este in fata curtii sale si nu
este folosit pentru acostare si imbarcare/debarcare. Precizeaza ca este folosit de doctorul
stomatolog care il intretine si il vopseste, intreaba cu aprobarea cui daca acesta este bun
public? De ce nu se utilizeaza pentru trecere? Primaria face ce vrea si apoi spune ca din
eroare....

Doamna Secretar arata ca nu are cunostinata de cele precizate de di. Leon si ca aceasta
situatie este in atributiile gestionarilor si nu a dansei personal. Continua prezentarea situatiel
cererii depuse de catre FIL Europolis Sulina.......

7. FUNDATIA DE INITIATIVA LOCALA EUROPOLIS este in eroare cand afirma ca
autoritatea locala a modificat regimul juridc al terenului pe care sunt amplasate constructiile ce
fac parte componenta din obiectivul "Amenajare Plaja Sulina”, acest teren este in continuare
domeniu public al orasului Sulina insa, in prezent face obiectul unei suprapuneri generata prin
inscrierea eronata in cartea functiara a dreptului de proprietate publica domeniu public de
interes national in favoarea statului si in administrarea A.R.B.D.D. - Tulcea, situatie pe care o va
reglementa instanta de judecata competenta.

8. Faptul ca documentatia tehnica si avizele au fost obtinute de catre solicitanta in numele
sau, se datoreaza faptului ca aceasta pe baza parteneriatului cu autoritatea locala, isi asumase
un astfel de angajament insa, invederez ca Autorizatia de Construire nr. nr.30/2835/631 din
26.06.1998 emisa de Consiliul Judetean Tulcea privind autorizarea realizarii obiectivului in
cauza, este intocmita pe numele ambilor parteneri, respectiv atata FIL EUROPOLIS SULINA,
cat si CONSILIUL LOCAL SULINA. Mai mult decat atat, arat ca avizele obtinute in scopl
obtinerii autorizatiei de construire nu constituie titlu de proprietate pentru bunuri imobile.

9 Consiliul Local Sulina a respectat intocmai scopul pentru care au fost realizate bunurile ce
fac parte din obiectivul "Amenajare Plaja Sulina”, din contra acesta tocmai in vederea asigurarii
cresterii potentialului de valorificare din punct de vedere turistic al zonei si pentru crearea de
noi locuri de munca a concesionat bunurile care apartin orasyjui Sulina si a permis dezvoltarea
de noi activitati suplimentare in cadrul acestora, activita;@g@%efiafg _scopul de uz si utilitate
publica privind modernizarea si clasificarea piajei. }quf?f;\‘?%\t

DI. Nicolae Raducu intervine si o intreaba pe g’é‘a n&.Eegmptan daca asa si-a cumparat
dansa terenul de la Piata, prin modificari si indreptari gugg ‘c, I_ﬁtf;el incat trecandu-I din
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D-na. Secretar se adreseaza d-lui Presedinte cerandu-i acestuia sa se precizeze daca pe
ordinea de zi se discuta averea secretarului si totodata solicita sa i se precizeze d-lui Nicolae
Raducu ca declaratia dansei de avere este publica si este postata pe site-ul Primariei Sulina, iar
dansul conform legislatiei privind informatiile publice, pentru a fi corect informat poate solicita
toate docuentele care au stat la baza cumpararii de catre dansa a terenului de langa Piata
orasului, lamurindu-se astfel ca formalitatile de vanzare a acelui teren sunt legale si nu au fost
demarate la cererea dansei sau dupa bunul plac al acesteia.

DI. Presedinte atrage atentia ca astfel de discutii nu fac obiectul ordinii de zi a sedintei,
solicita d-nei secretar sa continue prezentarea situatiei.

D-na Secretar arata ca in conformitate cu prevederile art.119 si art.120 din Legea
nr.215/2001 privind Administratia Publica Locala republicata in 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, constituie patrimoniu al unitatii administrativ-teritoriale bunurile mobile si
imobile care apartin domeniului public al unitatii administrativ-teritoriale, domeniului privat al
acesteia, precum si drepturile si obligatiile cu caracter patrimonial si apartin domeniului public
de interes local bunurile care, potrivit legii sau prin natura lor, sunt de uz sau de interes public si
nu sunt declarate prin lege de uz sau de interes public national. Bunurile ce fac parte din
domeniul public sunt inalienabile, imprescriptibile si insesizabile.

Face o ultima precizare, respectiv aceea ca, consiliile locale sunt exclusiv mandatate de
catre legiuitor in calitate de administratori ai bunurilor care apartin domeniului public si privat al
unitatilor administrativ teritoriale, iar acest drept si totodata obligatie, de a administra aceste
bunuri, nu se anuleaza/retrage la cererea si dupa bunul plac al persoanelor fizice si/sau juridice,
ci doar de catre Guvernul Romaniei si de catre instantele de judecata competente.

Dupa citirea referatului au urmat cateva discutii in contradictoriu cu domnul Nicolae Raducu,
privind retragerea Primariei orasului Sulina si a Consiliului Local din fundatia Europolis, asa cum
sustine domnul Nicolae Raducu.

Domnui Nicolae Raducu: , Consiliul Local si Primaria orasului Sulina s-au retras din fundatia
Europolis, stiti lucrul asta?”

Doamna secretar: ,nu am cunostinta de asa ceva”

Domnul Andrei Victor: , eu va informez, intr-adevar, in mod oficial d-le Nicolae Raducu,
nefiind presedinte d-voastra atunci, avand aceasta suspiciune a modului de derulare a unei
parti din program, in acel moment s-a propus retragerea administratiei publice locale, respectiv
a orasului Sulina din rolul de membru activ al consortiului. Fundatia Europolis nu s-a infiintat ca
a vrut cineva, ci consortiul a fost obligatoriu de a se realiza in parteneriat pentru a accesa
fonduri europene.

Intervine domnul Nicolae Raducu: , asta este raspunsul d-voastra si eu vi-l respect, insa
vom ajunge in instanta iar aceasta va decide ,,

Domnul Andrei Victor intervine, spunand ca referatui citit mai devreme este un raspuns
mai mult decat suficient, juridic, care nu mai are nevoie de complicitatea Consiliului Local.
Domnul Chirilov Vasile intreaba daca acel ponton despre care se vorbeste la punctul sase,
este investitia Primariei.
Domnul Primar ii raspunde ca nu, acel ponton este investitia fundatiei.

Domnul lvan Constantin doreste consemnarea in procesul verbal a punctului sau
de vedere cu privire la punctul trei ,Bunurile despre care s-a vorbit apartin orasului

Sulina pana cand o instanta va hotari cui apartin”.
Avizele comisiilor: - Comisia Buget — Finante — aviz favorabil;
- Comisia Juridica — aviz favorabil;
- Comisia Urbanism - aviz nefavorabil:
- Comisia Sociala — aviz nefavorabil.
Domnul presedinte propune spre vot proiectul de hotara
propusa de catre executiv si anume ,Proiect de hots
referitoare la anularea dreptului de administrare a.’fg~
obiectivului Amenajare Plaja Sulina, formulata de Fatve
Europolis Sulina.” si obtin 4 voturi ,pentru” (lvan Adrig
Maria, Balan Maria) si 8 voturi , abtinere”, rezultand astiele
propus de catre executiv.

=i2 punctul trei, in varianta
ivind respingerea cererii
jx]f;'ocal Sulina, asupra
Figdatia\ de Initiativa Locala
58155 Maria, Bahnaru Adina-
Hderea proiectului de hotarare
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Domnul presedinte propune spre vot. propunerea facuta de catre di. Popa Sorin, respectiv
aceea referitoare la formularea unui care sa contina cele precizate de catre dansul, in
sensul ca, ca pana la clarificarea in instanta, cererea FIL EUROPOLIS Sulina ramane in
suspensie. Se aproba cu 7 voturi ,pentru” si 5 ~abtineri’(Nastase Maria, Balan Maria, Bahnaru
Adina — Maria, lvan Constantin, Oana Vasile).

Domnul presedinte propune revenirea la punctul 1 de pe ordinea de zi, rspectiv: Proiect de
hotarare privind insusirea modificarii .si completarii prevederilor la H.C.L. Sulina
nr.8/06.02.2013 referitoare la insusirea inventarului bunurilor ce alcatuiesc domeniul

public al orasului Sulina despre care s-a discutat initial. Nefiind discutii, domnul presedinte
solicita avizul comisiilor. Astfel, avizul comisiei Juridice este favorabil, avizul comisiei
Urbanism este favorabil, avizul comisiei Sociala este favorabil, avizul comisiei Finante
este favorabil.

Domnul presedinte supune la vot proiectul de hotarare de Ia punctul 1, si anume:

"Proiect de hotarare privind insusirea modificarii si completarii prevederilor la H.C.L.
Sulina nr.8/06.02.2013 referitoare la insusirea invertarului bunurilor ce alcatuiesc
domeniul public al orasului Sulina” si acesta se aproba cu 10 voturi “pentru”, 1 vot

~abtinere” ( Popa Sorin) si 1 vot ,, impotriva” (Andrei Victor). -

Se trece la punctul 2 de pe ordinea de zi si anume: »Proiect de hotarare privind

respingerea cererii referitoare la aprobarea cumpararii spatiului amplasat in zona de
plaja a orasului Sulina care, a facut obiectul Contractului de Concesionare
nr.2482/09.08.2001, formulata de catre S.C. TIP - TOP S.R.L.- Galati”

Domnul presedinte da citire proiectului de hotarare.

Domnul Leon Tudorel insista sa se dea citire si notei informative primite de catre domnii
consilieri locali din partea Primariei Sulina.

Domnul presedinte da citire notei informative. : deci, este un raspuns din partea Primariei
orasului Sulina, din 13.11.2013, catre SC TIP TOP SRL Galati, din care reiese ca acesta detine
folosinta unei constructii amplasate pe plaja orasului Sulina cu destinatia initiala de grupul
social, si nu si-a respectat obligatile de plata a redeventei in cuantum de 650 lei/ an la
termenele scadente stabilite prin contractul de concesionare, neachitand redeventa datorata
pentru folosinta bunului imobil timp de un an, respectiv redeventa datorata pe anul 2012 a fost
achitata la data de 04.04.2013.

Intervine domnul Leon Tudorel: deci, atunci cand am vrut sa vin sa platesc la termen, d-na
Josan de la Impozite si Taxe mi-a Spus ca nu e nevole sz platesc acum, ca mai are ceva de
facut si calculat acolo si sa vin pe data . . . cutare. Am venit la acea data si mi-a luat banii, deci
asta e raspunsul meu, pot dovedi.

DI. Primar il intreaba pe dl. Cuzmin Alexandru: "Sandule, tu cand primesti o factura te duci
sa platesti [a Rodica Josan sau la casierie?”

DI. Cuzmin raspunde: "La casierie caci acolo se incaseaza.”

DI. Primar: "vedeti domnilor cum se pune problema?”

Domnul presedinte da citire, mai departe, notei informative: in ceea ce priveste situatia
contractului de concesionare nr. 2482 din 09.08.2001, avand ca obiect concesionarea spatiilor
comerciale existente pe plaja orasului Sulina, reprezentand fostul adapost de pioaie grupul
social, postul de salvamar si grupul sanitar, realizate de catre Fundatia Europolis in anui 1997,
redeventa a fost stabilita pentru o suprafata de numai 30 mg.

Domnul Leon Tudorel: va imaginati ca la data concesionarii in 2001, cand am concesionat
tot obiectivul care era compus si din bunul lui Niki Blue. ST A rr )

Domnul Primar: 30 mp se referea la incaperea care-tiztigdeadreptul, d-tale sa-ti desfasori
activitatea, restul erau vestiare si dusuri. Putem sa ne uita#% fectt

v

atorata pe an impartita la

metru patrat cu care am adjudecat licitatia, adica 198 d 6 = 30. Acele do‘l‘Ja spatii

la care faceti referire au doar 14 mp. ; A
Domnul presedinte da citire, mai departe, notei inform Al e]a{g;-?fimp SC TIP TOP SRL
feta‘fbiala de cca 600 mp, o terasa

Galati a realizat in fata constructiei concesionate, pe o supra
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de vara fara autorizatie de construire, fara plata de taxe catre proprietarul terenului.Mai mult

decat atat, extinderea constructiei concesionate cu cca 135 mp si construirea terasei de vara din .
lemn este realizata fara autorizatie de constructie.ln acelasi timp, cum nu au fost respectate
prevederile art. 8 dincontractul de concesionare, referitor ia obligatia de plata la termenul

scadent stabilit, al redeventei datorate, conform art. 9 din contract — pentru intarzierea la plata
redeventei mai mult de 30 de zile, se impunea rezilierea contractului. Astfel in acest moment

este necesar sa procedeze la actionarea in instanta agentul economic.

Domnul Leon Tudorel: cum fara plata de taxe, dar al cui este terenul? Am facturi.

Domnul Andrei Victor: sa inteleg ca ati avut o intelegere foarte buna cu administratia locala
in domeniul privat, s-a stricat relatia si se trece in domeniul public. Este o discutie rautacioasa,
dar coincidentele astea care seamana cu niste stampile:..

Domnul presedinte da citire, mai departe, notei inforrative: conform celor constatate si
detaliate in nota de constatare, intocmita de catre comisia de verificare a primariei si in baza
masurilor trasate de catre curtea de conturi.

Domnul Leon Tudorel: va rog frumos, curtea de conturi a fost fals informata prin inscrisuri in
posesia carora ne aflam si noi.

Domnul lvan Adrian doreste sa stie ce suprafata ocupa S.C. TIP TOP SRL, terasa plus
cladiri si cat plateste pe an.

Domnul Leon Tudorel sustine ca suprafata cladirii este de 113 mp, obiectul concesiunii si
suprafata terasei de vara este de aproximativ 350 mp. Total, aproximativ 500 mp. Pentru
suprafata concesionata acesta spune ca plateste 190 de dolari, iar pentru suprafata inchiriata
plateste aproximativ 1500 ron. De asemenea, acesta spune ca din masuratorile efectuate de
biroul urbanism rezulta o alta suprafata de teren, de 608 mp pentru tereasa de vara, 249 mp
pentru cladire plus trotuar si 135 mp pentru terasa din lemn, pentru care acesta plateste
impozit, cu toate ca suprafata este mult mai mica.

DL Andrei Victor arata ca, conform juramantului depus, niciodata consiliul local nu va lua o
decizie sau atitudine atata timp cat i se aduce la cunostintz o situatie de ilegalitate, ii este frica
sa ia atitudine. Precizeaza ca pana acum dl. Primar nu & luat atitudine impotriva celor care
gafeaza sau gresesc si trebuie sa ia astfel de masuri impotriva functionarilor care se fac
vinovati.

Intervine domnul Lebedov Eugen dorind sa stie care este diferenta privind situatia juridica a
terenului de pe plaja in anul 2008, cand i s-a facut contractul de inchiriere de teren si anul 2013.
Doamna secretar ii raspunde ca ,in anul 2010 AR.B.D.D-ul s-a suprapus peste terenul
nostru, iar in momentul de fata ne vom judeca cu aceasta institutie”.
- Doamna Lebedov cere sa-i raspunda secretarul de ce nu a luat act de Decizia Inaltei Curti de
Casatie.

D-na. Secretar arata ca decizia la care face referire d-na Lebedov reprezinta un document
prin care inalta instanta confirma ca H.G. 2159/2004 este legala si ca bunurile care sunt inscrise
in domeniul public al orasului Sulina sunt cele inscrise in acea hotarare de guvern.

Domnul Andrei Victor doreste sa stie de ce nu s-au luat masuri in anul 2010, de corelare si
de corectare a suprafetelor din contracte sau de ce nu s-au initiat atunci procedura de
contestare A.R.B.D.D- ului.

Doamna secretar ii raspunde ca Primaria Sulina a luat cunostinta despre aceasta situatie de
Suprapunere care, chiar daca exista Decizia Inaltei Curti de Casatie, este o situatie care nu
desfinteaza dreptul de proprietate publica al orasului Sulina dar care impiedica valorificarea
acestuia, abia anul acesta cand a aparut o adresa comunicata de catre O.C.P.l Tulcea ca si
raspuns la trasarea coordonatelor de limita de vecinatate pentru P.U.G.-ul actualizat al orasului
la care inca se lucreaza. Prin aceasta adresa O.C.P.l. - Tulcea recuncaste ca a facut o
suprapunere in mod eronat pe coordonate diferentiate, fara sa tina cont de limitele proprietatii
autoritatii locale. Aceasta situatie, conform Legii nr.7/1987 privind cadastrul, nu se poate
reglementa decat prin acordul partilor pe baza de declargie-aggtificativa facuta de catre
A.R.B.D.D. Sau prin instanta. Cum pe cale amiabila nu s-g¢ kit ey -suntem in procedura de
desfiintare si de regranituire a terenului prin intermediul praeater -~

- Comisia Juridica — aviz favora
- Comisia Urbanism — aviz favorabi
- Comisia Sociala — aviz favorabi
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