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S-a luat in examinare recursul in contencios administrativ declarat de reclamanta
FUNDATIA DE INITIATIVA LOCALA EUROPOLIS SULINA cu sediul in Galafj, str.
Otelarilor nr.36, bl. Pl, sc.l, ap.24, impotriva sentintei civile nr. 1577/30.09.2015
pronuntati de Tribunalul Tulcea in dosarul nr. 2008/88/2014, in contradictoriu cu intimatii
parati CONSILIUL LOCAL SULINA PRIN PRIMAR, UNITATEA ADMINISTRATIV
TERITORIALA ORAS SULINA PRIN PRIMAR SI PRIMARIA ORASULUI SULINA
PRIN PRIMAR - toti cu sediul in Sulina, str. a-I-a, nr. 180, judetul Tulcea, avind ca obiect
obligatia de a face.

La apelul nominal ficut in sedintd publici se prezintd avocat Soare lonel pentru
recurenta reclamantd FUNDATIA DE INITIATIVA LOCALA EUROPOLIS SULINA in
baza imputernicirii avocatiale nr.148757/09.11.2015 (fila 14 dosar recurs) si avocat Penciu
Anda pentru intimatii parati in substituire pentru avocat Omar Geli, in baza imputernicirilor
avocatiale depuse la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinitd conform dispozitiilor art.153 si urmatoarele
din Codul de proceduri civila.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd care evidentiaza pariile, obiectul
litigiului, mentiunile referitoare la indeplinirea procedurii de citare. Recursul este motivat,
timbrat cu taxa judiciard de timbru in cuantum de 190 lei.

Curtea aduce la cunostinta partilor faptul cd dosarul a fost repus pe rol, intrucét in
procesul deliberativ, doi judecatori, alternativ, s-au aflat in imposibilitate absoluta de a
participa la deliberare, dupa care unul dintre judecatori si-a incetat activitatea prin pensionare.

Astfel, dosarul a fost repus pe rol numai pentru reluarea dezbaterilor asupra recursului
deja calificat, in completul legal constituit.

Acorda cuvantul partilor, pentru dezbateri asupra recursului.

Avocat Soare Ionel pentru recurenta reclamantd aratd ca are de formulat cereri in
cauza. Cererea sa se refera la probe, asa cum a precizat in motivele de recurs, solicitd proba cu
inscrisuri, inscrisurile depuse la dosarul instantei de fond, cét §i inscrisurile depuse la dosarul
de recurs, si in plus, ar dori sa se depuna copie de pe procesul verbal al Consiliului Local
Sulina din data de 20.06.2007, a sedintei Consiliului Local. cind se presupune ca s-ar fi emis
Hotarérea Consiliului Local nr.37.

Avocat Penciu Anda, pentru intimatii pardfi aratd ca s-a depasit cu mult momentul
procesual pentru solicitarea acestor probe, motiv pentru care solicitd respingerea probelor
solicitate.



Curtea arati ci in sedinta publicd din 07.04.2016, in completul constituit, cand s-a i
rimas in pronuntare, Curtea s-a pronuntat pe probatoriul solicitat de recurenta la acel moment
procesual, respectiv prin cererea formulati i depusa la dosar pe 07.04.2016, in coninutul
cireia recurenta a vorbit despre toate probele, probe care se regasesc la dosarul de fond si de
recurs, sunt administrate §i castigate cauzei.

Se acorda cuvantul pe fond.

Avocat Soare Ionel pentru recurenta reclamantd solicitd admiterea recursului astfel
cum a fost formulat, a se constata faptul c& actiunea este intemeiata si fondata.

Invedereaza ci reclamanta a formulat o cerere de revendicare, practic se referd la
bunuri imobile — constructii — si nu la teren, asupra unor obiective situate pe plaja din Sulina,
bunuri care sunt proprietatea recurentei, respectiv a Fundatiei de Initiativd Localad Europolis
Sulina.

Pentru a dovedi proprietatea, recurenta a depus chitanie de achizitie a materialelor,
facturi, certificatul de urbanism, toate pe numele fundatiei, autorizatie de construire pe numele
fundatiei, a dovedit cu contract de constructie ca a avut contract cu un antreprenor care a
ridicat constructiile si pe care fundatia l-a platit, a facut dovada proprietatii acelor bunuri §i
modul de dobéndire a lor si considera cd acea constructie apartine recurentei in integralitate.

Solicitd a se avea in vedere faptul ca desi a dovedit proprietatea prin inscrisuri
doveditoare a modului in care a dobandit proprietatea, instanta de fond a apreciat ca recurenta
ar avea doar o documentatie tehnicd. Apreciaza cd aceastid mentiune reprezintd o recunoastere
doar in parte a dreptului recurentei de proprietate, din moment ce se vorbeste despre facturi §i
chitante de platd a materialelor de constructii §i despre contractele de construire, toate pe
numele fundatiei.

Considera ca recurenta este deplin proprietard §i nu doar posesori a unei documentatii
tehnice.

Solicitd a se avea in vedere cd toate acestea se refera la dreptul de proprietate ce
apartine recurentei.

De asemenea, solicita a se avea in vedere faptul ca in anul 1998, cand au fost luate
aceste bunuri din proprietatea recurentei de catre Consiliul Local Sulina, acesta nu avea
personalitate juridicd, deci nu exista ca §i entitate cu personalitate juridica, ca si se poata
aprecia cd erau indreptafifi sd ia recurentei acele bunuri.

In realitate, este o expropriere facutd de catre o autoritate publici locald fara
personalitate juridica si fard o dreaptd si prealabild despagubire.

Apreciazd cd@ aceasta hotdrdre a Consiliului Local 37/20.06.1997 nu poate avea
valoare, deoarece la acel moment, bunurile nu erau edificate, nu existau in materialitatea lor.
Ori, 0 asemenea hotérare nu poate avea valoare juridica pentru niste bunuri viitoare, nici sub
aspectul acceptérii unei eventuale donatii, desi nu a existat aga ceva, i nici sub un alt aspect
juridic, avand in vedere cd acele constructii nu existau.

Pentru ca aceastd hotarare a consiliului local sa fie valabila, trebuia sa fie depus
procesul-verbal al sedintei consiliului local, in care si se dovedeasca realitatea existentei
acelei sedinte, cu ocazia careia s-a emis aceasta hotéarare. Nu s-a depus nimic in acest sens.

La momentul 1998 nu putem discuta despre aplicabilitatea in cauzd a Legii
nr.215/2001. Instanta de fond a respins niste argumente pentru nigste situatii de fapt din 2008
pe Legea nr.215/2001. Prin aceastd motive, instanja de fond a dat un caracter retroactiv
dispozitiilor legii civile, ceea ce intrd in conflict cu Constitutia Roméniei, art.15, in care se
spune ci legea civila dispune numai pentru viitor. in cazul de fata, Legea nr.215/2001 putea
statua relatiile juridice aparute dupa 2001 si nu anterior acestui an.

De asemenea, recurenta a invocat nulitatea absoluta a acelui proces verbal incognito,
deoarece daca s-ar fi dorit luarea unor bunuri imobile — constructii, trebuiau acte notariale, a
aratat pe larg cd au fost incalcate dispozitiile art.1171 - actul nu a fost in forma autenticd — si

putut si devina proprietar.



A aratat in mod clar ca nu exista nici un fel de titlu de proprietate, intimata nu le are
inregistrate in contabilitate aceste bunuri. Primaria invoca faptul ci ar fi existat un contract de
parteneriat pe fonduri europene, in care i ei ar fi fost parte, dar nu fac aceasta dovada, este o
simpla afirmatie a unitatii administrativ-teritoriale Sulina. Apreciaza cé cel care sustine in
apdrarea sa 0 anumiti situagie de fapt ar trebui si o dovedeasca, ori in cazul de fatd nu s-a
facut o asemenea dovadi, iar instania de fond trebuia si respinga aceastd susiinere din
moment ce se prevaleazi de existenta unui contract §i invoca un drept in temeiul unui
contract, trebuia sa-1 dovedeasca si nu a facut aceasta proba.

De asemenea, solciitd a se constata cé toate rapoartele depuse de recurenté la dosar o
atestd pe aceasta ca §i proprietar.

Solicita a se consemna faptul cd in cauza a fost lipsitd partea de calea de atac a
apelului, si aici intrd §i motive de nelegalitate §i motive de netemeinicie.

Curtea atrage atentia asupra calificarii cdii de atac §i asupra necesita{ii ca dezbaterile
sa vizeze numai motivele de nelegalitate ale hotararii.

Apadratorul recurentei mentioneaz ca hotararea instanfei de fond nu a fost motivat,
reclamanta nu a beneficiat de un proces echitabil, nu s-a {inut cont de apérarile reclamantei, s-
a incalcat Protocolul 1 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului privind apararea
dreptului de proprietate, recurenta fiind proprietar, nu s-au analizat in mod obiectiv motivele
care ar fi putut sa stea la baza unei exproprieri, nu s-a pronuntat instanta de ce reclamanta nu a
beneficiat de o justd despagubire.

In cauza de fata apreciaza ca se incalca si art.44 din Constitujia Romaniei, recurentei i
se afecteaza patrimoniul ca §i persoana juridics in mod nejustificat prin diminuarea cu bunuri
imobile.

Fundatia Europolis are o continuitate in dezvoltarea durabild la nivel local si aceste
bunuri ii apartineau si trebuia sa fie lasata recurenta si le poata gestiona si administra.

Solicita admiterea recursului, desfiinfarea sentintei instantei de fond si admiterea
actiunii, in sensul obligarii paratei sa inceteze posesia pe care la ora actuald o are Primdria si
sa restituie bunurile in deplina proprietate recurentei.

Avocat Penciu Anda, pentru intimatii pdrdfi solicita respingerea recursului ca nefondat
si mentinerea ca legala si temeinica a hotararii atacate, pentru motivele deja antamate la
termenul anterior, cu cheltuieli de judecata.

CURTEA:
Asupra recursului de fata:

1.Prin sentinfa civild nr.1577/30.09.2015. Tribunalul Tulcea a respins exceptiile
privind lipsa procedurii prealabile, tardivitaii si a lipsei calitafii de reprczentant a
semnatarului actiunii, ca nefondate, precum si actiunea formulatd de reclamanta Fundatia de
Inifiativa Locala Europolis (FIL) Sulina in contradictoriu cu pératii Unitatea Administrativ
Teritoriala Orag Sulina, prin Primar si Consiliul Local Sulina.

Tribunalul Tulcea a fost investit cu acfiunea formulatd la data de 24.10.2014 de
reclamanta Fundatia de Initiativd Locald Europolis (FIL) Sulina prin care s-a solicitat
stingerea dreptului de administrare al Consiliului Local Sulina asupra investifiei Fundatiei
Europolis Sulina realizata cu finantare europeana prin programul PHARE, investifie denumita
“Amenajare plaja Sulina™, recuperarea drepturilor dobandite din administrare (concesionare)
si recuperarea cheltuielilor de judecata.

in sedinia publica din data de 04.05.2015, reclamanta a precizat acfiunea in sensul ca
obiectul acesteia este revendicarea bunurilor mobile §i imobile detinute fara drept de parayi, in
urma incheierii procesului verbal de predare primire nr.478/20.08.1998.



2. Impotriva acestei hotarari judecitoresti a declarat apel reclamanta Fundatia de
Initiativd Locala Europolis (FIL) Sulina, care a criticat solufia primei instanje pentru
nelegalitate si netemeinicie gi a solicitat admiterea apelului, anularea hotérarii, rejudecarea
fondului cauzei i admiterea actiunii astfel cum a fost modificata, in sensul restituirii de catre
parata a bunurilor imobile-constructii, edificate de apelanta pe terenul intimatei.

Se solicita cu prioritate recalificarea caii de atac in cauzi, deoarece in mod gresit in
continutul sentintei s-a precizat ca aceasta poate fi atacati cu recurs.

Potrivit reclamantei, intrucdt obiectul actiunii modificate este revendicare, procesul
este unul civil, iar sentinta instantei de fond poate fi atacabila cu apel, in termen de 30 de zile
de la comunicare.

Cu privire la sentinfa atacata, se aratd cd obiectul cererii a vizat numai constructiile
edificate pe terenul paratei, nu §i terenul, astfel cum a reinut instanta de fond in motivarea
sentintei apelate.

Referitor la constructii, s-a apreciat gresit ca reclamanta nu are calitate de proprietar,
desi detine toate facturile pentru materiale, contractul cu antreprenorul, precum i autorizatiile
de construire, acte care nu au fost atacate de catre parafi, modalitatea de preluare a bunurilor
fiind echivalenti cu o expropriere nelegala, fara o justa si prealabila despagubire.

Se sustine, de asemenea, ci H.C.L. Sulina nr.37/20.06.1997 este expresia unui abuz de
putere din partea unei autorititi publice locale, ce nu poate fi validat de citre instantele de
judecat. '

Acest act nu poate fi considerat un act de dobandire a bunurilor imobile — constructii,
fiind emis anterior realizirii constructiilor, nu este un act notarial, act autentic in forma ceruta
de Codul civil in vigoare la momentul emiterii.

Arata reclamanta cé desi a invocat nulitatea absoluti a unor acte, instanta de fond cu s-
a pronuntat asupra aspectelor invocate, fiind reiterate prin cererea de apel aspecte de nulitate
absoluta a procesului verbal de predare primire nr.478/20.08.1998, prin care s-a realizat
transmiterea, pe termen nelimitat, a mai multor bunuri mobile si imobile aflate in proprietatea
Fundatiei de Initiativd Locala Europolis (FIL) Sulina.

Se sustine, de asemenea, cé se refine gresit ca intre parata si FIL Europolis existd un
parteneriat, fapt nedovedit, parafii nu au nici un fel de contribujie in implementarea
proiectului, refuzand chiar sa se implice in vreun fel, raportul de evaluare al proiectului
certifica ca beneficiarul de drept este ONG FIL Europolis, instanfa de fond ignorand fisa
contabila depusd de reclamants, privind inregistrarea mijloacelor fixe in inventarul ONG —
ului, conform cerintei finantatorului PHARE.

Potrivit reclamantei, Consiliul Local Sulina nu putea emite in mod legal HCL
nr.37/1997 s1 nu putea sd preia constructiile realizate prin implementarea proiectului
mentionat, parata inducand in eroare instanta de judecata prin invocarea HCL nr.9/06.02.2013
de aprobare a inventarului bunurilor ce alcituiesc domeniul privat al orasului §i prin
sustinerea adresei nr.478/20.08.1998 privind solicitarea de delegare a unor persoane pentru
preluarea investitiei §i incheierea procesului verbal de receptie.

Sunt reluate alte motive de nulitate ale procesului verbal de predare primire
nr.478/20.08.1998, cu concluzia ca preluarea constructiilor s-a realizat in mod nelegal.

3. Calificarea cdii de atac.

Potrivit prevederilor art.20 alin.(1) din Legea nr.554/2004 a contenciosului
administrativ, ,hotardrea pronuntaté in prima instanta poate fi atacatd cu recurs, in termen de
15 zile de la comunicare™.

Astfel cum rezulta din precizarile scrise formulate de reclamanta si inregistrate la data
de 19.03.2015, Fundatia de Initiativa Locald Europolis (FIL) Sulina a inteles sa investeascd
instanta cu o actiune in cohtencios administrativ, initial obiectul constind in stingerea
dreptului de administrare asupra investitiei reclamantei si recuperarea drepturilor dobandite
asupra acesteia, pentru ca in gedinta publici din data de 04.05.2015, obiectul actiunii sa fie
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precizat de reclamantd, care a beneficiat la acea data de asistenté juridica calificatd, ca fiind
revendicare imobiliara.

Fati de calificarea datd actiunii sale, paratii au infeles sa facd apérari specifice unui
litigiu de contencios administrativ, in sensul ci prin intimpinarea formulatad la data de
04.05.2015, paratii au invocat exceptia inadmisibilitdtii actiunii pentru lipsa procedurii
prealabile prevazuta de art.7 din Legea nr.554/2004 si exceptia tardivitatii actiunii, in raport
de dispozitiile Legii contenciosului administrativ.

Reclamanta nu a inteles sa raspunda exceptiilor procesuale invocate i nu a facut nicio
apdrare in raport cu invocarea dispozitiilor contenciosului administrativ.

Astfel, instanja de fond s-a considerat investitd cu o acfiune intemeiatd pe Legea
nr.554/2004 si a judecat-o cu respectarea procedurii specifice, inclusiv cea referitoare la calea
de atac, mentiunea din dispozitiv fiind facuta in mod corect.

Drept urmare, in sedinga publica din data de 24.03.2016, instanta de control judiciar a
calificat prezenta cale de atac ca fiind recursul, in temeiul prevederilor art.20 alin.(1) din
Legea nr.554/2004.

4. Recursul este nefondat.

Astfel cum s-a aratat anterior, prima instantd a fost investitd cu actiunea reclamantei
Fundatia de Inifiativd Locald Europolis (FIL) Sulina avdnd ca obiect revendicarea
constructiilor edificate pe terenul intimatilor parati, constructii ridicate in urma derularii unui
program finantat din fonduri PHARE, fiind invocata o preluare abuziva a acestora de citre
autoritatea publica locala.

Prima instantd s-a considerat legal investitd §i a analizat existenja dreptului de
proprietate si al dreptului de administrare asupra investitiei mentionate, concluzionand c¢i in
cauzd nu s-a dovedit nicio situafie care s# justifice intoarcerea bunurilor in patrimoniul
reclamantei.

Obiectul unei actiuni in contencios administrativ este limitat, potrivit prevederilor art.8
alin.(1) si art.18 din Legea nr.554/2004, la anularea unui act administrativ cu caracter
individual sau cu caracter normativ emis in conditii de nelegalitate, sanctionarea autoritatii
publice emitente a unui refuz nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un drept sau la un
interes legitim sau faptul de a nu raspunde solicitantului in termen legal, prin obligarea la
solutionarea cererii sau la efectuarea unei anumite operatiuni administrative necesare pentru
exercitarea sau protejarea dreptului védtdmat si, in conditiile art.18 alin.(3) si art.19, la
acordarea despagubirilor pentru daune materiale sau morale.

Asadar, actiunea in revendicare imobiliard in contra autoritdtii publice nu se
circumscrie unei actiuni in contencios administrativ, astfel cum aceasta rezultd din dispozitiile
legale speciale mentionate, calea aleasd nefiind admisibila. insa intrucit ne aflim in chiar
calea de atac a reclamantului care a promovat o astfel de acfiune, nu poate fi valorificata
inadmisibilitatea fara a contraveni in acest mod respectdrii principiului neagravarii situatici in
propria cale de atac.

in consecinta, instanta de control judiciar va analiza legalitatea sentintei recurate in
raport de criticile care pot fi incadrate in motivul de nelegalitate prevazut de art.488 pct.8
NCPC, in sensul ca va verifica daca au fost incélcate sau gresit aplicate prevederile de drept
material incidente.

Astfel, prin HCL Sulina nr.37/20.06.1997 a fost aprobatd realizarea investitiei
..Amenajare Plaja Sulina”, finanjatd de PHARE prin intermediul reclamantei Fundatia de
Initiativa Locald Europolis (FIL) Sulina, pe terenul aflat in domeniul public al Orasului
Sulina. iar prin procesul verbal de predare-primire nr.478/20.08.1998. Fundatia de Initiativa
Locald Europolis (FIL) Sulina a predat si Consiliul Local Sulina a primit lucrarile de
constructii care fac parte din obiectivul ,,Amenajare Plaja Sulina” (.Amenajarea §i redarea in
folosin{a a plajei Sulina™), conform prevederilor art.3 din HCL nr.37/1997.



Prin HCL nr.9/06.02.2013 s-a aprobat inventarul bunurilor care alcatuiesc domeniul
privat al orasului Sulina, fiind incluse in anexe si lucrarile care fac parte din investifia
mentionata.

Cele doud hotdrari reprezintd acte administrative care produc efectele juridice
specifice, nefiind revocate i nefiind atacate in conformitate cu prevederile Legii nr.554/2004.

Invocarea unor nulitafi ale acestor acte nu se poate concretiza decét in cadrul specific
actiunii in contencios administrativ, si nu ca simple aparari intr-o actiune, procesul verbal de
predare-primire contestat nefiind decét consecinfa actelor administrativ anterioare.

Aspectele legate de implicarea recurentei reclamante in realizarea investifiei nu sunt
contestate de cétre intimatii parafi, insd acestea nu pot avea drept consecinta, avand in vedere
considerentele expuse, predarea constructiilor catre reclamantd, prima instania ficand o
corecta aplicare a dispozitiilor legale.

Fati de argumentele expuse, {indnd seama de specificul actiunii in contencios
administrativ si de chestiunea investirii primei instante, Curtea de apel constata ca motivul de
nelegalitate previazut de art.488 pct.8 NCPC nu este incident, astfel ci in baza art.496 alin.(1)

NCP, va respinge recursul ca nefondat.
In temeiul art.452 NCPC, va fi respinsa cererea intimatelor de plata a cheltuielilor de

judecata, avand in vedere cd in cauzd nu s-a facut dovada acestora, ordinul de plata fiind
depus in copie simpla.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge ca nefondat recursul contencios administrativ declarat de reclamanta
FUNDATIA DE INITIATIVA LOCALA EUROPOLIS SULINA cu sediul in Galati, str.
Otelarilor nr.36, bl. P1, sc.l, ap.24, impotriva sentintei civile nr. 1577/30.09.2015
pronuntati de Tribunalul Tulcea in dosarul nr. 2008/88/2014, in contradictoriu cu intimatii
parafi CONSILIUL LOCAL SULINA PRIN PRIMAR, UNITATEA ADMINISTRATIV
TERITORIALA ORAS SULINA PRIN PRIMAR SI PRIMARIA ORASULUI SULINA
PRIN PRIMAR - toti cu sediul in Sulina, str. a-I-a, nr. 180, judeful Tulcea.

Respinge cererea intimatelor de plata a cheltuielilor de judecatd, ca nefondata.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica de la 02 Iunie 2016.

Presedinte, Judecitor, Judecitor,
Ramona Poppa Revi Moga Ecaterina Grigore

Pt.Grefier,
Claudia Vilcu
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