Dosar nr. 2455/327/2017
ROMANIA

TRIBUNALUL TULCEA
SECTIA CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV §I FISCAL
INCHEIERE
Sedinga publici de la 19 aprilie 2018
Instanfa constituiti din:
PRESEDINTE Doina Nichifor
JUDECATOR Elena Neacsu
Grefier Danicla Florentina Vinoagi

S-a luat in examinare apelul civil declarat de apelanta-reclamanta FUNDATIA DE
INITIATIVA LOCALA EUROPOLIS (FIL) Sulina cu sediul in Sulina, str. a II a, nr. 346-
348, judetul Tulcea prin reprezentant statuar legal Riducu Nicolae impotriva Sentintei Civile
nr. 2439 din data de 10 octombrie 2017 pronuntati de Judecitoria Tulcea in dosarul nr.
2455/327/2017 avand ca obiect anulare act in contradictoriu cu intimatul-parait CONSILIUL
LOCAL AL ORASULUI SULINA cu sediul in Sulina, str. al a, nr. 180, judetul Tulcea.

La apelul nominal, se constati lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedin{a prin care invedereazi ci s-a
formulat cerere de repunere pe rol, apelanta-reclamantd a formulat preciziri. solicitdnd

respingerea cererii de repunere pe rol si s-a solicitat judecarea ‘cauzei chiar si in lipsa. dupa
care:

INSTANTA,

Deliberand, repune cauza pe rol §i urmeaza a califica natura juridica a cauzei ca fiind
recursul, drept pentru care urmeazi a se completa completul de judecata, in temeiul art. 111
alin. 2 lit. a din H.G. nr. 1375/2015 pentru aprobarea Regulamentului de ordine interioara al
instantelor judecatoresti, cu judecatorul din lista de permanenti Razvan Arcadiu Vitos.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Calificd natura juridicd a cauzei ca fiind recursul. drept pentru care se completeaza
completul de judecatd, in temeiul art. 111 alin. 2 lit. a din H.G. nr. 1375/2015 pentru
aprobarea Regulamentului de ordine interioara al instantelor judecatoresti, cu judecatorul din
lista de permanenta Rézvan Arcadiu Vitos.

Pronuntatd in gedinta publica de la 19 aprilie 2018.

Pregedinte, Judecitor,
Doina Nichifor Elena Neacsu

Grefier,

Pagiela Florentina Nindaga



Dosar nr. 2455/327/2017

ROMANIA

TRIBUNALUL TULCEA
SECTIA CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV §T FISCAL
INCHEIERE
Sedinga publici de 1a 19 aprilie 2018
Instanta constituitd din:
PRESEDINTE Doina Nichifor
JUDECATOR Flena Neacsu
JUDECATOR Rizvan Arcadiu Vitos
Grefier Daniela Florentina Vinoagi

S-a Juat in examinare recursul civil declarat de recurenta-reclamantd FUNDATIA DE
INITIATIVA LOCALA EUROPOLIS (FIL) Sulina cu sediul in Sulina, str. a Il a, nr. 346-
348, judetul Tulcea prin reprezentant statuar legal Raducu Nicolae impotriva Sentintei Civile
or. 2439 din data de 10 octombrie 2017 pronuntatd de Judecitoria Tulcea in dosarul nr.
2455/327/2017 avand ca obiect anulare act in contradictoriu cu intimatul-parat CONSILIUL
LOCAL AL ORASULUI SULINA cu sediul in Sulina, str. a I a, nr. 180, judetul Tulcea.

La apelul nominal, se constat lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta prin care invedereaza ca a fost
calificatd calea de ataca ca fiind recursul, completdndu-sé completul de judecata cu
judecatorul din lista de permanent3, Rizvan Arcadiu Vitos. de asemenea recursul este declarat
in termen, motivat §i s-a solicitat judecarea cauzei chiar si in lipsa, dupa care:

Instanta, deliberdnd, constata dosarul in stare de judecatd si, declardnd inchise
dezbaterile, refine recursul in pronuntare.

INSTANTA,
Avand nevoie de timp pentru a delibera, urmeazi a améina pronuntarea.

PENTRU ACESTE MOTIVE
DISPUNE:

Amana pronuntarea la data de 26 aprilie 2018
Pronuntata in sedinga publica de la 19 aprilie 2018.

Presedinte, Judecitor, Judeciitor,
Doina Nichifor Elena Neacsu Razvan Arcadiu Vitog
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Dosar nr. 2455/327/2017
ROMANIA

TRIBUNALUL TULCEA
SECTIA CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV S FISCAL
INCHEIERE
Sedinga publica de la 26 aprilie 2018
Instanga constituiti din:
PRESEDINTE Doina Nichifor
JUDECATOR Elena Neacsu
JUDECATOR Rizvan Arcadiu Vitos
Greficr Daniela Florentina Vinoaga

INSTANTA
in acceasi compuncre si pentru aceleasi motive,
DISPUNE

Amini pronuntarea in cauzi la data de 27 aprilic 2018.
Pronuntati in sedinga publici de la 26 aprilie 2018.

Pregedinte, Judecitor, Judecitor,
Doina Nichifor Flena Neacsu Rizvan Arcadiu Vitog
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Cod ECLI ECLLI:RO:TBTUL.:2018:003.000021
Dosar nr. 2455/327/2017

ROMANIA
TRIBUNALUL TULCEA
SECTIA CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Operator de date cu caracter personal nr. 4228

DECIZIA CIVILA Nr. 21

Sedinga publici de la 27 aprilie 2018

Instan{a constituiti din:
PRESEDINTE Doina Nichifor
JUDECATOR Elena Neacsu
JUDECATOR Rizvan Arcadiu Vitos
Greficr Daniela Florentina Vinoaga

S-a lugt in cxamipare recursul civil declarat de recurenta-reclamanti FUNDATIA DE
INITIATIVA LOCALA EUROPOLIS (FIL) Sulina cu sediul in Sulina, str. a Il a, nr. 346-

348, judetul Tulcea prin reprezentant statuar legal Raducu Nicolae impotriva Sentintei Civile
nr. 2439 din data de 10 octombrie 2017 pronuntatd de Judecdtoria Tulcea in dosarul nor.
2455/327/2017 avénd ca obiect anulare act in contradictoriu cu intimatul-parat CONSILIUL
LOCAL AL ORASULUI SULINA cu sediul in Sulina, str. a I a, nr. 180, judeful Tulcea.
Dezbaterile in fond au avut loc in sedinfa din 19 aprilie 2018, s-au consemnat in
incheierea din acea zi, ce face parte integranta din prezenta decizie iar instan{a avand nevoie de

timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea la data de astazi, 26 aprilie 2018 si pentru astazi
27 aprilie 2018.

TRIBUNALUL

Deliberdnd asupra recursului constantd urmdtoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Judecatoriei Tulcea la data de 28.03.2017 sub nr.
2455/327/2016, reclamanta Fundatia de Initiativd Localid Europolis (Fil) Sulina a chemat in
judecatd pe paratul Consiliul Local Orag Sulina, solicitind instantei ca prin hotaréarea ce o va
pronunta si constate nulitatea absoluti a Procesului-verbal de predare-primire nr.
478/20.08.1998, incheiat intre Fundatia Europolis §i Consiliul Local Sulina.

La data de 12.06.2017, paratul a depus intdmpinare, prin care a invocat exceptia
autoritatii de lucru judecat, iar pe fondul cauzei a solicitat respingerea actiunii, ca nefondata.

in combaterea apararilor paratului, reclamanta a depus la data de 28.06.2017 raspuns la
intdmpinare.

La data de 20.09.2017, prin serviciul registraturd, reclamantul a inaintat la dosar cerere
de renuntare la judecata.

Prin sentinta Civila nr. 2439 din data de 10 octombrie 2017 Judecdtoria Tulcea in
temeiul art.406 din Noul cod de procedurd civila, a luat act de renuntarea reclamantei la
judecata cauzei civile avind ca obiect anulare act, obligind-o la plata catre péritd a
cheltuielilor de judecata in cuantum de 2.000 lei reprezentind onorariu de avocat.

Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut urmdtoarele:

Analizind cererea de renunare la judecatd formulatd de catre reclamant, instanja de
fond a retinut c3 potrivit alin. 1 al art.406 din Noul cod de procedura civila, reclamantul poate
sa renunte oricdnd la judecatd, in tot sau in parte, fie verbal in sedinta de judecat, fie prin
cerere scrisd. Conform alin.2, cererea se face personal sau prin mandatar cu procura speciala,
iar potrivit alin.3, daca renuntarea s-a fcut dupa comunicarea cererii de chemare in judecata,

instanta, la cererea paratului, il va obliga pe reclamant la cheltuielile de judecata pe care paratul
le-a ficut.



Procesul civil porneste la initiativa reclamantului care fixeaza prin actul de sesizare
obiectul si limitele procesului, iar asupra acestuia, in conditiile legii, are un drept de dispozitie,
drept reglementat prin dispozitiile art. 9 din Codul de procedura civild, manifestat inclusiv prin
posibilitatea reclamantului ca, potrivit art. 406 alin. 1 din Codul de procedura civila. s renunte
la judecarea cauzei oricand, in tot sau in parte, verbal in sedinta de judecatd ori prin cerere
scrisd.

Instanta de fond a retinut cé in cauza reclamantul a depus la dosarul cauzei la data de
20.09.2017 in scris cererea de renuntare la judecarea cererii de chemare in judecata.

Conform art. 406 alin. 4 din Noul cod de proceduri civild, dacé reclamantul renunté la
judecatd la primul termen la care partile sunt legal citate sau ulterior acestui moment,
renunfarea nu se poate face decét cu acordul expres sau tacit al celeilalte par{i. Daca parétul nu
este prezent la termenul la care reclamantul declard ca renunté la judecatd, instanta va acorda
pératului un termen pana la care sa-si exprime pozitia faté de cererea de renuntare.

La termenul de judecata din data de 10.10.2017, paratii, prin apérétor, au solicitat a se
lua act de cererea de renuntare a reclamantului la judecata.

Analizind cererea de renuntare formulatd in scris de reclamanti, instanta de fond a
constatat ¢ sunt indeplinite conditiile pentru a se lua act de manifestarea de vointa a partii in
sensul desistarii de actiune.

Fata de cererea paratului de obligare a reclamantei la plata cheltuielilor de judecats, in
baza dispozitiilor art. 406 alin. 3 din Codul de procedura civila, instanta de fond a obligat
reclamanta la plata catre parata a cheltuielilor de judecats in cuantum de 2.000 lei reprezentand
onorariu de avocat.

fmpotriva acestei hotdrdri a declarat recurs, in termen legal, recurenta-reclamanti
Fundatia de Inifiativa Locald Europolis (Fil) Sulina, criticand-o ca fiind netemeinicd si
nelegald.

in motivarea cererii de recurs solicita reclamanta a se constata ca intdimpinarea depusa
la instana de fond in numele Consiliului local, este redactatd conform antetului de Primaria
Oragului Sulina, fiind inregistratd in condica acesteia, apreciind ca este neconforma cauzei.
insd instanta de fond nu a procedat la respingerea ei.

Sustine cd intdmpinarea depusa de intimata-parata Consiliul Local al Orasului Sulina la
instanta de fond nu i apartine §i nu este inregistrata in registrul acesteia, cu ar fi legal.

Apreciaza ca intimata-paratad Consiliul Local al Orasului Sulina. in mod deliberativ, nu
a luat niciodatd o hotérére intr-o sedintd legal constituitd, prin care sa se aprobe o hotarére de
cerere indreptatd impotriva organizatiei, pentru a fi obligata la plata cheltuielilor de judecata
catre un avocat legal in procesul la care s-a renuntat.

Precizeazi ca avocat Ciobotaru Gabriela este jurist al Primariei Sulina. fiind platita din
bugetul local, calitatea sa in procesul la care s-a renuntat fiind una imorala si nefondata.

Sustine faptul ca organizatia este un ONG de Dezvoltare Locald, fiind in acord cu
nevoile orasului Sulina si interesele Consiliului Local, sens in care activeazi voluntar, fari a
dispune de fonduri.

Apreciaza ci este vizibila subminarea organizatiei de catre Primarie, pentru a nu depune
proiecte de finantare pentru dezvoltarea locala.

Sustine cé a renuntat la judecarea cauzei in fa{a instantei de fond, dupa ce dosarul a fost
studia de serviciul juridic al Biroului Uniunii Europene la Bucuresti si s-a constatat ci
Consiliul local Sulina nu a preluat niciodatd bunurile organizatiei printr-o hotéarare de consiliu
local si nici nu le-a predat Primariei Sulina printr-o hotarére.

Astfel, s-a comunicat faptul ca procesul verbal invocat nu are valoare de act juridic care
si justifice pretentia de proprietate. nu este insofit de un act de donatie autentic. nu are
aprobarea Adunirii Generale. conform O.G. nr. 26/2000. Aratd ca instrdinarea locatiilor de
citre ONG este interzisd de catre finanjatorul european al programului de combatere a
somajului PAEM-PI1ARE.

to



Precizeazi faptul ca din eroare §i necunoastere a legislatiei, a mai formulat o cerere de
chemare in judecati a Primiriei Sulina, care le gestiona ilegal proprietatea, avand in vedere cd
nu primise aceste bunuri in administrare de la nimeni.

Arati faptul ci a efectuat demersuri la CSM si la Oficiul juridic al Uniunii Europene la
Bucuresti, in vederea solutiondrii acestor neingelegeri.

Sustine ci actul de dobandire ale bunurilor apartindnd organizatiei este justificat cu
actele de construire cu fonduri europene.

in aparare la data de 20 decembrie 2018 intimatul-parat Consiliul Local Orag Sulina,
prin reprezentantul siu legal, primar Radus Nicolae a formulat intdmpinare prin care a solicitat
respingerea recursului ca fiind neintemeiat.

Apreciazi ci prin motivele de recurs nu se indica nicio prevedere legald care a fost
incalcaté prin hotérérea instantei de fond sau ci ar fi fost aplicata gresit norma de drept.

Sustine ca prin cererea de recurs formulata, recurenta-reclamanti reitereazi exceptia
invocata in faga instantei de fond, respectiv cea a lipsei calititii procesual pasive a UAT Oras
Sulina, sens in care solicita respingerea acesteia ca nefondata.

Aratd cd in situajia in care recurenta-reclamantd insistd si cheme in judecatd doar
Consiliul Local al Orasului Sulina, infelege sd depuna concluzii de respingere a actiunii ca
fiind introdusa impotriva unei persoane lipsite de calitate procesuald pasiva.

Referitor la cererea de renuntare la judecatd, formulati la instante de fond, apreciaza
intimatul-pérat cd instanta a luat act de actul de dispozitie si in mod corect a dispus obligarea
apelantei-reclamante la plata cheltuielilor de judecats, avind in vedere cé renuntarea a avut loc
dupa comunicarea cererii de chemare in judecata.

Prin incheierea din data de 22 februarie 2018 s-a dispus suspendarea judecarii cauzei, in
temeiul art. 411 alin. 1 pct. 2 din Codul de procedura civild, avand in vedere ca partile desi lega
citate nu s-au infatisat la strigarea cauzei si niciuna dintre acestea nu a formulat cerere scrisa de
judecare in lipsa. -

La data de 21 martie 2018 intimatul-pardt a formulat cererea de repunere pe rol a
cauzei, solicitdnd totodatd, respingerea recursului §i judecarea cauzei chiar si in lipsa.

La data de 12 aprilie 2018 apelanta-reclamanta a formulat note de sedin{a, prin care
solicitd suspendarea judecitii cauzei, motivat de faptul ca s-a inceput urmarirea penala, pentru
o infractiune legata de prezenta cauza.

Totodatd solicita respingerea cererii de repune pe rol, motivat de faptul ca este
introdusa de o persoan fird calitate procesuald pasiva, depunand si o serie de inscrisuri.

La data de 19 aprilie 2018 apelanta-reclamantd a formulat cerere de suspendarea a
cauzei motivat de faptul cd pe rolul Parchetului Tulcea a fost inregistrat dosarul nr.
3352/P/2017 si la Politia Sulina plangerea nr. 27831/01.09.2017.

Relativ la invocarea capacitdfii procesuale a Primariei Sulina, conform adresei
1603/16.03.2018, apreciaza apelanta-reclamanta c3 este una falsa si menita sa induca in eroare,
fira a se face dovada dreptului de proprietate.

La termenul din data de 19 aprilie 2018, instania a constata ca din eroare cauza a fost
inregistratd ca fiind apel, sens in care s-a dispus calificarea naturii juridice a cauzei ca fiind
recurs.

Examindnd cauza, in raport de motivele de recurs formulate, Tribunalul constatd cd
este nefondat.

Critica hotararii alacate se referd, in esena la obligarea apelantei la plata cheltuielilor de
judecatd, si este neintemeiata.

Astfel, se refine c¢d potrivit dispozitiilor art. 406 alin. 1 Cod procedura civila,
reclamantul poate si renunte oricand la judecat, in tot sau in parte, fie verbal in sedintd de
judecata, fie prin cerere scrisa, iar conform alin. 2, cererea se face personal sau prin mandatar
cu procura speciala.

Totodatd, potrivit alin. 3, dacd renunfarea s-a facut dupd comunicarea cererii de
chemare in judecatd, instanta, la cererca pératului, il va obliga pe reclamant la cheltuielile de



judecata pe care pératul le-a facut, iar in cauza cererea de renunfare s-a facut dupd comunicarea
actiunii.

in mod temeinic si legal a refinut prima instan{a ca procesul civil porneste la inifiativa
reclamantului care fixeaza prin actul de sesizare obiectul si limitele procesului, iar asupra
acestuia, in conditiile legii, are un drept de dispozitie. drept reglementat prin dispozitiile art. 9
C.proc.civ., manifestat inclusiv prin posibilitatea reclamantului ca, potrivit art. 406 alin. (1)
Cod procedura civila, sa renunte la judecarea cauzei oricand, in tot sau in parte, verbal in
sedinta de judecata ori prin cerere scrisi.

Instanta de apel refine ca la data de 20.09.2017 recurenta-reclamanta a depus la dosarul
cauzei in scris cererea de renuntare la judecarea cererii de chemare in judecati.

Potrivit dispozitiilor art. 406 alin. (4) N.C.pr.civ., daca reclamantul renunta la judecata
la primul termen la care pirtile sunt legal citate sau ulterior acestui moment, renuntarea nu se
poate face decét cu acordul expres sau tacit al celeilalte par{i. Daca paratul nu este prezent la
termenul la care reclamantul declard ca renuntd la judecata, instanta va acorda pératului un
termen pana la care si-si exprime pozitia fald de cererea de renuntare.

Aviénd in vedere ca la termenul de judecata din data de 10.10.2017, intimatul-parat, prin
aparator, a solicitat a se lua act de cererea de renuntarea recurentului-reclamant la judecata, in
mod corect prima instan{d a considerat cd sunt indeplinite conditiile pentru a se lua act de
manifestarea de vointa a partii, in sensul desistarii de prezenta actiune.

Relativ la cererea de suspendare a judecatii cauzei in temeiul art. 413 alin. 1 pct. 2
N.C.P.C., se refine c@ nu sunt indeplinite conditiile previzute de lege, nefiind doveditd
inceperea urmadririi penale.

Pentru considerentele aratate, hotarérea instantei de fond fiind temeinica si legala. vizand
si dispozitiile art. 480 N.C.P.C. urmeaza a respinge recursul ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE, )
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul civil declarat de recurenta-reclamanta FUNDATIA DE
INITIATIVA LOCALA EUROPOLIS (FIL) Sulina cu sediul in Sulina, str. a Il a, nr. 346-
348, judetul Tulcea prin reprezentant statuar legal Raducu Nicolae impotriva Sentintei Civile
nr. 2439 din data de 10 octombrie 2017 pronuntatd de Judec#itoria Tulcea in dosarul nr.
2455/327/2017 avand ca obiect anulare act in contradictoriu cu intimatul-parit CONSILIUL

LOCAL AL ORASULUI SULINA cu sediul in Sulina, str. a I a, nr. 180, judeful Tulcea, ca
nefondat.

Definitiva.
Pronuntata in gedin{a publica. azi 27 aprilie 2018.

Pregedinte, Judecator, Judecitor,
Doina Nichifor Elena Neacsu Rézvan Arcadiu Vitos

Pentru Judecitor Elena Neacsu
cdreia i-a incctat calitatea de magistrat
prin pensionarc. incepand cu data de 01 mai 2018
conform ant. 426 alin. 4 C.P.C. semncaza
Pregedintele completului. Doina Nichifor

Grefier.

Jud. fond. L.M.G.

Redactat jud. D.N..221.05.2018

Tehnored. grel. D.F.V/G.R.221.05.2018/dex.
Com. 2 ex.”....05.2018




