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S-a luat in examinare cauza in contencios administrativ avand ca obiect
obligatia de a face privind pe reclamanta FUNDATIA DE INITIATIVA
LOCALA EUROPOLIS (FIL) SULINA, cu sediul in orasul Sulina str. a II-a nr.
346-348, judetul Tulcea §i pe paratii  UNITATEA ADMINISTRATIV
TERITORIALA ORAS SULINA, prin PRIMAR DIMITRIU AUREL, cu sediul
in orasul Sulina str. a I-a nr.180, jud. Tulcea st CONSILIUL LOCAL SULINA,
prin PRIMAR DIMITRIU AUREL, cu sediul in oragul Sulina str. a I-a nr. 180,
judetul Tulcea.

Dezbaterile asupra cererii au avut loc in sedinta publica din 09 septembrie
2015, sustinerile partilor prezente fiind consemnate in incheierea de sedintd din
acea datd, cand instanta avand nevoie de timp pentru a delibera a amaénat
pronuntarea la data de 23 septembrie 2015, precum si la aceastd datd cand a
pronuntat prezenta hotarare.

TRIBUNALUL,

Prin cererea adresatd Tribunalului Tulcea si inregistrati la nr. 2008/88/24
octombrie 2014 reclamanta FUNDATIA DE INITIATIVA LOCALA

EURCPOLIS (FIL) SULINA in contradictoriu cu paraita PRIMARIA -

ORASULUI SULINA PRIN PRIMAR a solicitat stingerea dreptului de
administrare al Consiliului Local Sulina asupra investitiei Fundatiei Europolis
Sulina realizata cu finantare europeana prin programul PHARE, investitie
denumitd “Amenajare plaja Sulina”, recuperarea drepturilor dobandite din
administrare(concesionare) si recuperare cheltuieli de judecata.

In motivare arata ca. organizatia neguvernamentald FII. Europolis Sulina,
conform statutului $1 denumirii are ca obiectiv dezvoltarea durabild locala, in
indeplinirea scopului si obiectivelor acceseaza un proiect de investitic de fonduri
europene prin program PHARE, iar obiectivul proiectului este destinat amenajarii
Plajei Sulina, deoarece nu existd pe acest domeniu nicio utilitate de foh)smtd
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uitlizat.:lor de plaja in tmp i+ s2zon, va i oatiunes ca  plaja itendulue
roméanes. este domeniu publi. de in:. -2s al siatu:ui, considerata punct stidteg - de
interes national, iar proiectul tehnic, executia lucrérii, autorizatiile necesare
realizarii investitiei sunt obtinute in numele organizatiei FIL Europolis Sulina, in
calitate de unic beneficiar al investitiei.

Se sustine ca, in baza legilor in vigoare, investitia §i terenul aferent
constructiilor nu pot primi titlu de proprietate, ci doar drept de utilizare al
bunurilor construite pe toatd durata de functionare, in acord cu Hotérarea
546/2004, art.15(c), art.21, privind aplicarea metodologiei pentru delimitarea
domeniului public al statului in zona costierd, realizarea obiectivului nu a fost
supusa niciunei impuneri financiare sau de altd naturd ca obligatie din partea
Consiliului Judetean Tulcea, deoarece ONG-urile sunt scutite prin lege de taxe si
impozite pe constructii, prin autorizatiile primite obtin drept de folosinta gratuita
pentru construirea unor locatii de utilitate publica cu folosintd sezonierd, iar
autorizatia obtinutd de la Consiliul Judetean Tulcea este in acord cu Codul Fiscal.

Se aratd ca, in data de 20.08.1998 presedintele FIL Europolis Sulina, dl.
Dimitriu Aurel, actualul primar, a incheiat de la sine initiativa, fara sa fie investit
legal de organizatie prin adunarea generald, un proces verbal cu
nr.478/20.08.1998(numér inexistent in registrul evidentelor organizatiei) de
predare primire a investitiei FIL Europolis Sulina- Amenajare plaja Sulina catre
Consiliul Local Sulina spre administrare.

Se face precizarea ca, Primaria/Consiliul Local nu a avut nicio contributie
de orice naturd ca §i coparticipare in realizarea investitiei, de asemenea, in
registrul intern de sedinte al FIL Europolis Sulina nu figureaza inregistrat nici un
proces verbal de sedintd care sa motiveze predarea investitiei, astfel ca,
expresedintele a incalcat statutul organizatiei si prevederile art.24 din OG
nr.26/2000, cap.III art.20-32, nu existd o hotarare de sedintd a Consiliului Local
la orasului Sulina sau al Adunarii Generale a organizatiei care sa confirme ca sau
purtat negocieri, la initiativa vreunei parti, cu consiliul de administratie al FIL
Europolis Sulina prin care Consiliul Local sa-si manifeste dorinta de a gestiona
investitia, nu existd o hotdrdre a Consiliul Local Sulina de acceptare a investitiei
spre administrare conform lefii §i nici o dispozitie a CL Sulina, iar dispozitia cu
nr.311/20.08.1998 nu consfinteste dreptul de posesie potrivit Codului Civil
art.918 (d).

Apreciazd ca, procesul verbal nr.478/20.08.1998 ca act de desemnare, nu
constituie §i nu este act de donatie, nu consfinteste dreptul de posesie asupra
obiectivelor, nu indica forma de inregistrare financiar contabila a investitiei, nu
indica modul de scadere din contabilitatea de gestiune a organizatiei, nu poate
ceda dreptul de administrator al bunurilor altuia, creeaza conflict de interese in
interesul propriu al primariei, nu respecta forma legala de desemnare spre
administrare, nu poarta stampila de autentificare a CL §1 nici nu nominalizeaza o
hotdrare a CL. care sd imputerniceasca trei functionari din primarie care sa
semneze in locul presedintelui de sedinta, secretarului CL.

Mai aratd ca, obiectivul este realizat prin programul de finantare european
PHARE-PAEM de FIL Europolis Sulina, orearizatia fiind investitorul de drept
asupra constructiilor realizate prin program, avand toate avizele care certifica



beneficiarul FIL Luropolis Sulin: ca umie  utilizator  final,  proicetele
implementate fiind supu~z evaluan. periodice, la fata locului, prirtr-un interviu al
delegatilor desemnati de catre Delegatia Comisiei Europene in Romaénia,
Comisiei Uniunii Europene, Curtii Europene de Conturi.

Aratd cd, organizatia a constatat urmdtoarele fapte care au determinat
solicitarea incetdrii dreptului de administrare: modificarea ilegald a regimului
juridic al investitiei de cétre primarie, gestionarea defectuoasa fard sa se respecte
de catre primdrie scopul si obiectul acestora, concesionarea bunurilor fara acordul
beneficiarului de drept, procese civile generate de primaria orasului, refuzul
dialogului in clarificarea amiabila a situatiei privind disparitia unor bunuri
apartinand proiectului din fisa de inventar a primariei.

Se precizeaza ca, Hotarrea CL adoptata la 06.02.2013 insotitd de fisa de
inventariere demonstreaza cd s-a facut atribuirea de responsabilitdti pe ceva ce nu
le apartine i falsificarea inventarului ca bunuri din donatie intr-o fisa de inventar
de bunuri pe domeniul privat, investitia figurdnd in inscrisuri ca donatie a FIL
Europolis Sulina, insd in raspunsul primériei catre FIL Europolis Sulina cu
nr.1661/14.04.2014 se specifica la pct.5 ca@ nu existé un act de donatie al locatiilor
din parte beneficiarului de drept.

Sustine reclamanta cd, priméria nu respecta legea contabilitétii de inscriere
a bunurilor pe baza unui proces verbal in gestiunea unei institutii de tip UAT,
orice bun se inscrie in evidenta contabilad pe baza actelor de vanzare cumparare,
construire in locatie proprie, donatie, abandonate ca neavind mostenitori etc.,
astfel ca investitie nu poate fi inregistrata in contabilitatea primariei doar pe baza
unui proces verbal neautentificat cu sigiliul consiliului local si o hotarire de
consiliu care sa certifice ca este acceptat intr-o sedintd de CL ca investitia sa fie
preluaté gi gestionatd de primarie, agsa cum este corect si legal.

Se mai sustine cd, asa cum rezulta din figa-Contabila a primariei privind
bunurile proprietate publica privatd, locatiile fundatiei apar in evidentele acestora
ca donatie, in aceeasi fisd contabila dispare din evidenta gardul de imprejmuire
plaja, gard metalic din plasd sudata, stalpii de sustinere metalici §i statia de
amplificare, fundatia nu a donat niciodata dreptul de beneficiar al obiectivului si
nu intentioneaza sa faca acest lucru, iar concesionarea ilegald spre administrare a
obiectivelor fundatiei este frauduloasa. a fost facuta fard informarea si acordul
proprietarului de drept.

Mai aratd reclamanta ca, FIL Europolis Sulina prin reprezentantul sau a
prezentat in sedinta Consiliului Local Sulina din data de 28.11.2013 cererea de
returnare spre administrare a investitiei, s-au prezentat consilierilor autorizatiile
nominale, proiectul tehnic, documentele de plata, raportul evaluatorilor desemnati
de PHARE care confirmd ca sunt beneficiarii de drept in administrarea locatiilor
si se contestd faptul ca in sedintd au fost incélcate principiile democratice care nu
sunt negociabile, neexistdnd un drept legal de respingere a cererii adresate
Consiliului Local, in sedinta jurista CL invocand eronat si tendentios codul civil
art.546, 554, 567 s1 a facut confuzie intentionata de interpretare si a influentat
tendentios opinia consilierilor locali, HCL Sulina m‘.37,’20.06.l997z:ﬁ,§p folosita
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confirmd lipsa de pregdtire juridicd $i confuzia cu care se confruntd CL ;i in
prezent.

Sustine cd, HCL nr.37 prin continut reprezintd o forma mascata de
expropriere, este neconstitutionald, terenul pe care sunt amplasate locatiile
finantate prin programul PHARE apartin domeniului public national al statului,
CL nu dispune de nici un fel de competente care sa-i permita s emita hotarari pe
trenul din gard, plajele sunt domeniu public al statului conform prevederilor art.3
alin.1 din Legea Apelor nr.107/1996.

In drept, actiunea s-a intemeiat pe OG nr.26/2000, cap. 111 art.20-32, art.21,
Codul Civil, art.846, art.850, art.852, art.853 (1) (2), art.216, art.217, Legea
nr.82/1991 a contabilitatii, art.6(2), OUG nr.37/2011, Constitutia Romaniei
art.44, art.52, art.136, Declaratia universald a drepturilor omului art.17, Codul
Penal art.238. ’

in dovedirea cererii, s-a depus la dosar, in copie conform cu originalul,
raspunsul Primdriei or. Sulina la cererea FIL, procesul verbal de predare primire
nr.478/20.08.1998, certificatul de urbanism nr.106/2761/464 din 07.08.1997 — CJ
Tulcea, autorizatie de construire nr.30/2835/631 din 26.06.1998 — CJ Tulcea,
Acordul de mediu nr.18/15.12.1997 - ARBDD Tulcea, aviz Ministerul
Turismului  nr.30/11.05.1998, aviz  Ministerul ~ Apararii ~ Nationale
nr.1.1/1435/12.11.1997, aviz SR1 . UM 362 Bucuresti nr.15788/19.12.1997, aviz
MI nr.299272/19.01.1998, documentul de evaluare externd, PAEM-ul local
Sulina, cererea nr.10/16.11.2013, convocatorul nr.33/20.11.2012, adresd primaérie
nr.594/10.04.1997, decizie CL nr.37/22.06.1997.

La data de 20 ianuarie 2015 parata a depus la dosarul cauzei intdmpinare
prin care a solicitate respingerea actiunii reclamnatei ca fiind introdusa impotriva
unei persoane care nu are capacitate juridica de a sta in justitie.

La data de 12 februarie 2015 reclamnata a depus la dosar rispuns la
intdmpinare prin care a precizat ca intelege sd se judece in cauzd cu UAT Sulina
prin primar §i Consiliul Local Sulina prin Primar, iar prin incheirea din data de 11
martie 2015 instanta a luat act de precizarile reclamantei i a dispus introducerea
in cauzad in calitatea de parate a UAT Sulina prin Primar §i a Consiliul Local
Sulina prin Primar, ambele cu sediul in or. Sulina str. a I-a nr.180, jud. Tulcea.

La data de 04 mai 2015 paratele UAT Sulina prin primar §i Consiliul Local
Sulina prin Primar au formulat intdmpinare prin care in principal au invocat
exceptia inadmisibilitatii fatd de lipsa indeplinirii procedurii prealabile prevazuta
in mod imperativ de Legea nr.554/2004, exceptia tardivitdtii prin prisma
decadderii intervenite ca sanctiune conturatd in temeiul dispozitiilor Legii
nr.554/2004, exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Primariei or. Sulina prin
primar §i exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant al reclamantei in
persoana dlui. Raducu Nicolae, iar in subsidiar s-a solicitat respingerea actiunii
reclamantei in integralitatea sa.

Analizind cauza si exceptiile invocate, in raport cu probele
administrate, instanta retine urmatoarele:

Intre Uniunea Europeana si Guvernul Romaniei a fost incheiat un acord in
urma cdruia Fundatia Internationala de Management FIMAN Bucuresti a fost
desemnatd si implementeze in Romania ,Programul de masuri active pentru
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Princ;:alul obiectiv in Sulina al acestui prog:-. a fost implicarea foitei de
muncd neocupate in activitati productive sau de servicii, una din masun fiind
Amenajarea Plajei Sulina si redarea acesteia circuitului turistic.

Asa cum rezultd din inscrisul de la fila 283 dosar, reclamanta a solicitat
paratului Consiliul Local Sulina crearea parteneriatului in vederea realizarii
proiectului.

Drept urmare, prin H.C.L. Sulina nr. 37/20.06.1997 (fila 55 dosar) s-a
aprobat realizarea investitiei Amenajare Plaja Sulina, cu fonduri nerambursabile
finantat de catre Uniunea Europeand, prin PHARE.

Din inscrisurile aflate la filele 25 — 35 dosar, rezultd ca s-au emis toate
autorizatiile si avizele necesare pentru realizarea investitiei, titular al certificatului
de urbanism si de construire eliberate la 7 iulie 1997, si respectiv 26.06.1998,
fiind reclamanta, cu specificarea in toate documentele ca terenul pe care se
realizeazd investitia referitoare la amenajarea Plajei Sulina, este proprietate
publica, constituind tdrmul Marii Negre.

La art. 3 din H.C.L. Nr. 37/20.06.1997, Consiliul Local Sulina a prevazut
obligatia constructorului ca la terminarea lucrarii aceasta sa fie predata autoritatii
locale ca fiind singurul beneficiar, in virtutea faptului ca terenul apartine exclusiv
domeniului public al orasului Sulina.

Prin adresa nr. 478 din 20.08.1998, reclamanta a solicitat Primarului
Orasului Sulina sa desemneze comisia pentru preluarea investitiei ,,Amenajare
Plaja Sulina”, astfel ca prin Dispozitia nr. 311 din 20.08.1998 (fila 243 dosar) a
fost desemnatd comisia pentru preluarea investitiei, Intocmindu-se in final
procesul-verbal de predare-primire nr. 478/20.08.1998 (fila 21), din care rezulta
cé obiectivul realizat a fost predat autoritatii locale p€ timp nelimitat, cu obligatia
de a respecta scopul pentru care a fost realizata investitia.

Reclamanta a incercat pe parcursul procesului sa invoce aparari, contestari
atdt in ce priveste dispozitia de constituire a comisiei de preluare, componenta
comisiei, cat si nulitatea absoluta a procesului-verbal de predare primire nr. 478
din 20.08.2008, aspecte ce nu sunt de natura si atragd nelegalitatea actelor
intocmite, si nici nulitatea absoluta, astfel cum a fost invocata.

Prin H.C.L. Nr. 9/06.02.2013, in baza referatului Serviciului de Urbanism,
Amenajarea Teritoriului i Lucrari Publice, a avizelor comisiilor de specialitate
din cadrul Consiliului Local Sulina, s-a aprobat inventarul bunurilor care
alcdtuicsc domeniul privat al Oragului Sulina, in anexe regasindu-se si
amenajarile de pe Plaja Sulina, construite pe terenul din domeniul public de
interes local al orasului, neavand nicio relevantd mentiunea reteritoare la donatie
din partea Fundatiei.

Ulterior, in noiembrie 2013, reclamanta a formulat o cerere catre Consiliul
Local Sulina pentru anularea dreptului de administrare asupra obiectivului
.Amenajare Plaja Sulina”, iar prin H.C.L. Nr. 170 (fila 146 do?dr 'sra/r;spms
proiectul de hotarare referitor la cererea reclamantei. hotararc comul 1t
partilor intersate. Vocaq |
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In mod coruct, soliciizres = fost res 2.4 intrucat. conform convendel ¢
finantare care a stat la baza realiz. ii investitien §1 art. 3 H.C.L. Nr. 37/1997,
bunurile au intrat in proprietziea unitatii administrativ-teritoriale, respectiv a
oragului Sulina, administrator fiind Consiliul Local Sulina, terenul pe care s-a
realizat investitia fiind domeniu public, aspect cunoscut de la inceputul realizarii
proiectului, existind mentiune in acest sens pe documentatia de autorizare a
constructiilor.

Singurul fapt cd documentatia tehnica, avizele necesare au fost obtinute pe
numele reclamantei nu confera acesteia un drept de proprietate in conditiile in
care investitia s-a realizat in baza unui parteneriat cu autoritatea locald cu
finantare nerambursabild externd, pe terenul proprietate publica aflat in
administrarea Consiliului Local Sulina.

Chiar si in autorizatia de constructie (fila 26) rezultd cd acest act s-a
eliberat pe numele ambelor parti tocmai in ideea parteneriatului public — fundatie
de initiativa locala.

Potrivit dispozitiilor art. 119 si 120 din Legea nr. 215/2001 privind
administratia publicd locala, cu modificérile si completarile ulterioare, constituie
patrimoniu al unitdtii administrativ-teritoriale bunurile mobile §i imobile, care
apartin domeniului public al unitétii administrativ-teritoriale, domeniul privat al
acesteia, drepturile si obligatiile cu caracter patrimonial si apartin domeniului
public de interes local, bunurile care, potrivit legii sau natura lor, sunt de uz sau
de interes public §i nu sunt declarate prin lege de uz sau de interes public
national.’.

Bunurile ce fac parte din domeniul public sunt inalienabile, imprescriptibile
si insesizabile. ,

Conform legii, consiliile locale sunt administratori ai bunurilor care apartin
domeniului public si privat al unitatii administrativ-teritoriale, aspect ce justifica
calitatea lor procesuala de a sta in proces, in calitate de parate in acest caz, astfel
ca orice exceptie privind lipsa lor de calitate procesuald pasiva va fi respinsa ca
nefondatd, cu atit mai mult cu cit urmare precizarilor reclamantei, acestea au
ramas in proces ca parate §i nu Primaria Sulina, prin primar.

Referitor la celelalte exceptii invocate privind lipsa procedurii prealabile, a
tardivitatii, instanta nu le va retine ca intemeiate, in conditiile in care nu se
solicita anularea unor acte administrative, hotdrari ale consiliului local ci obiectul
actiunii formulat destul de ambiguu, initial ca o constatare a incetarii dreptului de
administrare a paratului Consiliul Local Sulina asupra obiectivului, a fost ulterior
completata, precizata, modificata in actiunea in revendicare, cu invocarea nulitétii
absolute a unui proces-verbal de predare-primire.

Drept urmare, cum proprietatea i administrarea sunt in sarcina paratelor,
cum nu s-a dovedit nicio situatie care sd justifice intoarcerea bunurilor in
patrimoniul reclamantei unde, de fapt, nu s-au aflat niciodata, actiunea principala
modificatd si completata va fi respinsa in totalitate ca nefondata.

Cu privire si la exceptia lipsei calitatii de reprezentant al reclamantel in
persoana numitului Raducu Nicolae, instanta va retine ca aceasta este contrazisa
de toate documentele din dosar, inclisiv stenogramele sedintelor din care rezulta
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge exceptiile ca nefondate.

Respinge actiunea avand ca obiect obligatia de a face privind pe reclamanta
FUNDATIA DE INITIATIVA LOCALA EUROPOLIS (FIL) SULINA, cu sediul
in orasul Sulina str. a Il-a nr. 346 - 348, judetul Tulcea, in contradictoriu cu
paratii UNITATEA ADMINISTRATIV-TERITORIALA ORAS SULINA, prin
PRIMAR DIMITRIU AUREL, cu sediul in orasul Sulina str. a I-a nr. 180, judetul
Tulcea i CONSILIUL LOCAL SULINA, prin PRIMAR DIMITRIU AUREL, cu
sediul 1n oragul Sulina str. a I-a nr. 180, judetul Tulcea, ca nefondata.

Cu recurs in 15 de zile de la comunicare, ce se va depune la Tribunalul
Tulcea.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 septembrie 2015.

PRESEDINTE,
Elena Bibu

01.10.2015
Red.jud.EB
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14.10.2015



