Anexanr. 2
Evidenta cauzelor CEDO in-care reclamantii au invocat neexecutarea hotérarilor judecdtoresti pronuntate impotriva unui debitor public, iar CEDO
a constatat conformitatea cu Conventia

Nr.

Data deciziei

Numele si or.

cauzei

Obiectul cauzei

Debitorul public

Constatarile CEDO care au determinat concluzia neinca3icarii
Conventiei
Argumente invocate de Guvern si admise de CEDO

12 ianuarie
2010
Mihail
Manofescu
n° 44307/05

Neexecutarea unei hotarari din aprille
2005, prin care s-a dispus plata catre
reclamant a unor despagubiri
reprezentand contravaloarea a 20 de
dinari de aur.

Banca Natlonals a
Romaniei

- In principiu, nu este rezonabil sa-i ceri unei persoane, care
in urma unei proceduri judlclare a obtinut o creantd
impotriva statului, s recurgi la procedura de executare
silita pentru a obtine satisfactie.

-in spefd, legislatia in vigoare ( OUG nr. 190/2000) prevedea
obligatia reclamantului de a trimite debitorului o copie a
hotararii definitive, investitd cu formuld executorie. CEDO
a considerat c& aceastd cerintd nu este excesivi, nici foarte
oneroasd (era suficient ca reclamantul s depuna o cerere
simpla la instantd, insofité de dovada pl&tii unei taxe de timbru
intr-un cuantum mic). in plus, cererea de investire cu formula
executorie nu constituie un act-de-executaresiliti.-ci-un-act-
procedural prealabil, in vederea executirii; aceast’ cerere nu
trebuie asimilata nici unei proceduri prin care se tinde la 0 noua
condamnare a debitorului public.

- Reclamantul trebuia sa depuna si o cerere scrisd pentru
executare si o copie a actului de identitate. CEDO a estimat
¢4 aceste obligatii constituie formatititi rezomabiile, nefiind |
acte de executare silita.

- In plus, reclamantul a fost mformat de catre debitor cu
privire [a formalitétile necesare pentru executare, iar acesta nu
s-a conformat si nici n-a oferit nicio explicatie pentru
atitudinea sa.

26 ianuarie
2010
Adrian Bartog
n°®16287/03

Neexecutarea unei hotarari din octombrie
2002, prin care s-a dispus reanalizarea
deciziei de concediere, in raport de
preferinfa reclamantului de a Tinceta
raporturile de munca sau de a accepta un
alt post.

Agentia  Publica
de Sanatate Sibiu

- CEDO a constatat ca, in ciuda sustinerilor reclamantului,
hotdrarea internd nu dispusese reintegrarea pe postul definut
anterior.

- Debitorul i-a oferit reclamantului un alt post, corespunzétor
calificarilor sale, ins& reclamantul I-a refuzat, solicitand un post
de director. Avand in vedere dispozitivul hotararii de executat,
precum si faptul ¢a instantele nationale au apreciat in
proceduri ulteriore ca debitorul a procedat in concordanta
cu prevederile legale, CEDO a estimat cd cererea
reclamantului este vadit neintemeiata.

22 februarie
2011
Dorina

Executarea cu intarziere (6 luni,
respectiv, 1 an si 10 luni) a unei hotarari
din decembrie 2005, prin care s-a dispus

Inspectoratul
Scolar Judetean
Bacdu

- Reintegrarea pe post s-a dispus intr-un termen de 6 lunij,
considerat rezonabil de citre CEDO, avind in vedere
formalititile necesare pentru fncheierea contractelor de
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Gaftoniuc
n°® 30934/05

reintegratrea pe post §i plata

cheltuielilor de judecati.

munca.

- Cat priveste plata cheltuielor de judecatd, reclamanta a
invocat faptul cd, desi plata s-a efectuat dup 1 an si 10 luni,
suma platitad nu a fost actualizatd cu rata inflatiei (rezultand
astfel un prejudiciu de aprox. 26 EUR). Prin raportare la
cuantumul mic al prejudiciului reclamant ca urmmare a
intarzierit cu executare, tinand seama de jurisprudenfa sa,
CEDO a considerat c3 reclamanta nu a suferit un prejudiciu
suficient de important pentru a atrage incilcarea
Conventiei. - —A

4. 11 octombrie
201
Pantelimon si
Vasilica Savu
n°® 29218/05

Neexecutarea unei hotéirari din februarie
2003 prin care s-a dispus emiterea unui
certificat care si dovedeasc3 dreptul de
proprietate al reclamantilor asupra unei
suprafete de teren

Primarul comunei
Voinesti

- Reclamantii au sustinut ¢& primarul nu a emis niciodata
certificatul la care a fost obligat prin hotirarea din februarie
2003.

- CEDO a observat ¢a printr-o hotéirare din august 2003 s-a
stabilit dreptul de proprietate al reclamantilor asupra terenului
in litigiu, pe baza unui cert i comunei{-
Voinesti. .

- CEDO a estimat c&, chiar presupunadnd ¢& nu ar exista
indentitate intre certificatul invocat de instants in august 2003
si cel la a c&drui emitere a fost obligat primarul, scopul
reclamantilor a fost atins cel mai tarziu in august 2003. in
consecintd, le-a respins cererea pentru ¢i nu au suferit un
prejudiciu suficient de important pentru a atrage
incdlcarea Conventiei.

5. 6 septembrie

Neexecutarea unei hotarari din martie

Ministerul Apararii

- Reclamanta a fost invitatd de angajator s3 efectueze
formalitatile previzute de lege pentru executarea hotararii,

2011 2001, prin care s-a dispus reintegrarea | Nationale
Filofteia reclamantei pe post si plata de dar a refuzat. Instantele interne au stabilit cd acest
Ciobanu despagibiri materiale si morale. comportament al reclamantei a condus la imposibilitatea
n® 898/06 ' executirii.
(Ciobanu si - CEDO a admis ca in cauzd a existat o imposibilitate
altii) . obiectiva de executare.
6. 6 septembrie | Neexecutarea unei hotdrari din noiembrie { Consiliul Judetean | - Reclamantul a fost invitat in mai multe ocazii s incheie
2011 2006, prin care s-a dispus reinnoirea | llifov contractul de tnchiriere, dar a refuzat sa se prezinte. Refuzul
Traian Ciulicd | unui contract de inchirlere. reclamantului reprezintd o imposibilitate obiectiva de
n® 39374/07 executare,
(Ciobanu si _
altii) : :
7. 6 septembrie | Neexecutarea unei hotdrari din mai 2006, | Ministerul - Proiectul PHARE 1in litigiu a fost operational doar in anul
2011 prin care s-a_ prevdzut declararea ca | Integrérii 2001; in conditiile in care hotdrarea care prevedea declararea
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René Mérite | eligibil a proiectuiui PHARE depus de | Europene ca eligibil a proiectului a fost pronuntatd in 2004 si rimas
n° 1161/08 reclamant. ‘ definitivd in 2006, debitorul s-a aflat intr-o imposibilitate
(Ciobanu si obiectiva de executare,
alfii)
8. 6 septembrie | Executarea cu intarziere (11 luni) a unei | Directia pentru - Hotdrarea a fost executatd in octombrie 2008. CEDO a
2011 hotérari din noiembrie 2007 prin care s-a | dialog, familie si considerat ca termenul de executare (11 luni) a fost rezonabil,|
Gheorghe dispus obligarea pératului sia emita o | solidaritate
Cristescu decizie privind anumite drepturi de | socials
n®36461/08 | securitate sociald si si pliteascd
(Ciobanu si despagubiri
altii)
9. 4 septembrie | Executarea esalonata a unej hotéréri din | Curtea de Apel | - Curtea a refinut ¢ reclamantirau tncasat 1n cursul anului |
2012 februarie 2008 privind plata unor | Pitesti 2008 un procent de 30% din dreplurile recunoscute de
Dumitru si altii | drepturi salariale instantele inteme, iar in cursul anului 2010, reclamantii au
n* 57265/08 Ministerul Justitiei | obfinut 25% din transa a doua, reprezentand 34% din totalul
datorat de Guvern. In viitor, sumele cuvenite reclamantilor
Ministerul urmau s3 fie achitate dupd un calendar al plafilor n cinci
Finantelor Publice | transe, in perioada 2012 - 2016.
- Curtea a subliniat cd masurile luate pentru mentinerea
echllibralui bugetar pot fi considerate ca urmérind un scop
legitim. in spe{, dat4 fiind criza economici si finapciaré cu
care se confruntd Romania din 2009, mecanism de esalonare
a plétilor stabilit de Guvern corespunde unui scop legitim.
- In analiza proportionalitatii masurii, CEDO a avut in vedere ¢
mecanismul de esalonare a fost respectat de catre
autoritsfl, care au manifestat diligentad in executarea hotaréarilor
menfionate. Mai mult, potrivit legii, cuantumul sumelor virate
reclamantilor a fost indexat cu indicele de inflatie la data
pltii. _
- Avand in vedere c3 o parte substantiald din creante a fost
deja plititd reclamantilor si c& nu existd vreun indiciu in
sensul nerespectarii pe viitor a_calendarului egalondrilor,
Curtea a apreciat cd mecanismul de achitare a acestor
creanfe este rezonabil.

10. | 8 ianuarie 2013 | Neexecutarea unor hotdréari prin care s-a | Autoritatea pentru | - Curtea a observat ca este dificii a se stabili amploarea
Albert si dispus plata despagubirilor derivate din | Valorificarea fenomenuiui generat de ciderea F.N.l. §i de asumarea
alfi 361 calitatea reclamantilor de fosti investitori | Activelor Statului | subsecventa a datoriei de cifre stat, fa{3 de imposibilitatea

reclamanti la Fondul National de Investitii (F.N.L.). precizarii numarului real al creditorilor-gi-a-valorii-totale-a-
n’ 48006/11 datoriei F.N.l.

-
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- Curtea a notat angajamentul Guvernului de a clarifica situatia |
si a apreciat cd este de dorit ca autoritalile s& depuna, in
termenul cel mai scurt, eforturi pentru a stabili cu precizie
intinderea obligatiet de plati. Curtea nu a reprosat
autoritatilor ca au formulat contestalie la executare in scopul
stabiliril cuantumului datoriei lor.

- Curtea a notat ca restrictiile privind plata creantelor, adopue_ _
prin masuri legislative in temeiul OUG nr. 4/2011 si a Legii nr.
116/2011, sunt temporare, iar instantele interne nu au acordat
automat amandri suplimentare sau egalonari ale platii datoriilor;
in plus, in ciuda dificultatilor bugetare, plifile nu au incetat
complet.

- In concluzie, vazand circumstanfele concrete ale cauzei,
numarul important de creditori, situatia neclara a
creantelor si existenfa pe rolul instantelor nafionale a litigiilor
privind cauza, Curtea a apreciat ¢ intarzierile in executarea
hotararilor judecitoresti sunt justificate.

11. 3 februarie Neexecutarea unor  hotdrari  din | Ministerul - La 15 noiembrie 2007 Ministerul Educatiei Nationale a emis
2015 noiembrie 2007 si octombrie 2009, prin | Educatiei un ordin prin care a constatat cA mandatul de 4 ani,
Leonard care s-a dispus reintegrarea pe postul | Nationale corespunzitor functiei de director, expirase la momentul la
Véacaru de director, respectiv, plata care s-a pronuntat hotdrarea definitiva prin care s-a dispus
n® 23400/08 | diferentelor salariale (intre- salariul de reintegrarea pe postul de director. CEDO a estimat c& aceasta
(Vécaru si alfii) | profesor si cel de director). situatie constituie un caz de imposibilitate obiectivda de
executare.
- Plata diferentelor salariale (dispusa prin hotdrarea din
octombrie 2009) a fost efectuatd 1n mai 2010 si august 2010
{(contributiile sociale). CEDOa considerat ca termenul da |
. executare, mai scurt de un an, este rezonabil.
12. 3 februarie Neexecutarea unei hotdrari din iunie | Consiliul local - Hotadrarea a dispus doar incheierea contractului, fara
20156 2002, prin care s-a dispus obligarea | Cobadin .mentionarea pretului. Dupd pronuntarea acesteia au fost
S.C. paratului la vanzarea citre societatea solicitate 3 rapoarte de evaluare pentru stabilirea pretului dar
GESUREX reclamantd a spatiului comercial in care societatea reclamantd a refuzat in multiple ocazii semnarea
S.R.L. aceasta din urma Tsi desfasura activitatea. procesului verbal al comxslel1151159::!::rer¢.r
n° 22994/08 - Tn februarie 2009, partile au ajuns la un acord in privinta
pretului si au incheiat contractul de vénzare-cumpdrare vizat
(Véacaru gi alfii) de hotarare.

- Societatea reclamantd a ascuns in mod deliberat Curtii acest
aspect, CEDO retinédnd c& reclamanta nu a prezentat
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informatii importante, facand astfel abuz de dreptul siu de
a formula o plangere la CEDO.
13. 3 februarie Neexecutarea unei hotaréari din iulie 2008 C.NM.P.M - Plata drepturilor salariale (dispus3 prin hotirarea din iuli
2015 prin care s-a dispus plata unor drepturi REMIN S.A. 2008) a fost efectuatd in aprilie 2008 (inainte de pronuntarea
Virgil Gherghel | salariale reclamantului  (indemnizatie (Societate cu hot3rarii de citre instanta de recurs), august 2008 $i ianuarie
n°41315/08 | pentru concediu de ohihnd, prima de| capitaldestat) | 2009.
vacantd, indemnizatie la momentul - CEDO a considerat ¢3 termenul de executare mai scurt
(Vacaru si altii) | pensiondril) de un an, este rezonabil.
14. 3 februarie Neexecutarea unei hot&rari din octombrie | Primarul orasului | - Hotirarea a fost executata prin reintegrarea reclamantului
2015 2008, (irevocabild tn martie 2009), prin Fetesti pe post in data de 20 octorbrie 2008 (inainte de r3manerea
Veronica lon care s-a dispus reintegrarea reclamantei irevocabild a hotararii).
n® 17802/10 pe post - In pericada 1 octombric 2008-1 martie 2009 reclamanta a
invocat diverse probleme medicale, prezentand numeroase
(V&caru si allij) rapoarte care s3 ateste spitalizarea sa, ori certificate de
concediu medical, care stabileau o incapacitate temporara de
muncd. La 1 martie 2009 reclamanta s-a pensionat pentru
probleme medicale.
- Din momentul reintegrarii pan# la pensionare, reclamanta a
beneficiat de toate drepturile aferente postului.
~ CEDO a retinut ci reclamanta si-a pierdut calitatea de
. victima din momentul executarii hotirarii instantei interne.
15. 3 februarie Neexecutarea unei hot#irari din februarie | Statul, reprezentat | - Reclamantul a formulat cerere de executare, desemnand cu
20156 2009, (irevocabild in decembrie 2010), de Ministerul aceeasi ocazie un mandatar mdreptégat s3 1l reprezinte pe toaté
Cornel Irimescu | prin care s-a dispus plata sumei de | Finanelor Publice | durata procedurii.
n® 49565/11 120000 RON cu titlu de prejudiciu moral - In iulie 2010, Statul roman a executat hotsrarea prin virsarea
pentru § luni si 3 zile de privare de n contul mandatarului a sumei stabilite prin hotarare.
(Vacaru §i altii) | libertate datoratd unei erori judiciare, - CEDO a retinut ¢i reclamantul si-a pierdut calitatea de
‘ precum i suma de 12500 RON pentru victima din momentul executirii in mod corespunzitor a
cheltuielile de judecata. hotérdrii instantei interne.
16. 3 februarie Neexecutarea unei hotdrari din iunie Primarul ~ Inslitutia primarului a inceput executarea hotdrarii prin
2015 2005 prin care s-a dispus comunicarea Municipiului transmiterea documentelor vizate de aceasta, prin posta, la
Ohmpla Popa | cétre reclamant a tuturor documentelor Suceava adresa notificatd de reclamantd. Desi demersul a fost initiat de
n° 71791/12 | relevante referitoare la dreptul de doud ori, in niciuna dintre ocazii reclamanta nu a fost gdsita fa
proprietatea asupra unei parcele de adresa mentionat® si nici nu s-a prezentat la oficiul postal
(V&caru si alfij) | pamant pentru ridicarea acestora. )
- - CEDO a refinut c& statul romén nu poate fi tras la rdspundere
pentru lipsa de cooperare a reclamantei cu auforitatile
: statului.
17. | 18iunie 2015 | Neexecutarea unor hotdrari din mal 2001 | Fondul Proprietétii [ - In esent3, reclamanta este nemultumitd de faptul c3 nu a




Anexa nr. 2
Evidenta cauzelor CEDO in care reclamantii au invocat neexecutarea hotararilor judecitoresti pronuntate impotriva unui debntor “public, iar CEDO
a constatat conformitatea cu Conventla

si mai 2002, prin care s-a dispus de Stat céstigat licitatia publica n litigiu, al cdrei obiect era cumpararea
SC Blandul anularea unei licitatii publice, respectiv, socletdtii P. Prin hotdrarea din mai 2001 (care a constatat
Ben CmS.R.L. | a contractului incheiat ca urmare a nulitatea procedurii de licitatie) nu i-a fost ins& recunoscuti
n’ 3681/04 licitatiel anulate. reclamantei calitatea de adjudecatar.
(SC Blandul - Tn aprilie 2002, societatea P. a fost dizolvatd, iar in
Ben Cm S.R.L. septembrie 2002 a fost radiata din registrul comertului.
$i alfii) - Guvernul a invocat in fata CEDO imposibilitatea obiectiva de
executare, avand in vedere ¢3 nicio instantd nu a recunoscut
calitatea reclamantei de adjudecatar; in plus, procedura de
adjudecare nu mai pufea fi reluatd, avand in vedere ci
societatea P. in litigiu a fost dizolvata inainte de r3manerea
irevocabild a hotdrarii prin care s-a constatat nulitatea
contractului (mai 2002).
- CEDO 2 admis ca in cauzd a existat o imposibilitate
oblectiva de executare.
18. | 18iunie 2015 [ Neexecutarea unei hotdrari din octombrie | Primarul - In decembrie 2002, reclamantul a solicitat unui executor
Eugen 2002, prin care paratul a fost obligat s& | Municipiului judecdtoresc executarea silitd a titiului sau, iar in februarie
Bal#nescu acorde reclamantului venitul minim | Medgidia 2003 a primit suma de 10.060.800-lei—
n® 13746/05 | garantat si ajutorul pentru incalzire - CEDO a constatat ¢3 reclamantul gi-a pierdut calutatea de
(SC Blandu! | termica, in conditiile Legii nr.416/2001 si victimd ntrucét titlul sau a fost executat intr-un termen
Ben Cm S.R.L. | ale Normelor metodologice aferente. rezonabil.
i alfii)
19, | 18iunie 2015 | Neexecutarea unei hotdrari din iunie | Garda Financiard | - Guvemnul a aritat ¢, anterior-pronuntarii-tittuluireclamantei, -
S.C. KHAWAM [ 2005, prin care au fost anulate un |~ Comisariatul in decembrie 2003, aceasta a incheiat cu autoritéfile fiscale o
UNITED proces verbal de control si o decizie | Regional conventie prin care i s-au acordat o serie de inlesniri 1a plata a
COMPANY fiscald emise de parate in iunie 2002, | Bucuresti unor obligatii restante la bugetul de stat.
S.R.L. respectiv. in iulie 2003, prin care - Incepand cu luna iulie 2006, reclamanta nu a mai achitat
n° 25424/06 | reclamanta fusese obligatd s% vireze o | Direclia Generald | ratele stabilite prin graficul din conventia mentionata.
serie de sume la bugetul de stat. a Finantelor - Tn aprilie 2006, autoritiile fiscale au solicitat reclamantei s3
(SC Blandul Publice Bucuresti | se prezinte in vedere reglarii fisei sale de platitor.
Ben Cm S.R.L. - Reclamanta nu a dat curs solicitérii autoritatilor, motiv pentru
si altii) care acestea au efectuat compensarea din oficiu, rezultand o
datorie a reclamantei de 63.312 RON.
- CEDO a respins cererea reclamantei, subliniind lipsa de
cooperare a acesteia cu autorititile nationale si
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nerespectarea de catre aceasta a reglementirilor interne.
20. | 18iunie 2015 | Neexecutarea unei hotarari din februarie | Directorul general | - Guvernul a aratat 3, printr-o sentinfd din decembrie 2006,
Adriana 2006, prin care s-a dispus reintegrarea | al CAS Dambovita | irevocabild in martie 2007, instanfele au acordat reclamantei
Bogheanu reclamantei pe postul definut anterior despagubiri morale pentru suferintele cauzate ca urmare a
n°® 33998/06 | reorganizarii institutiei i plata drepturilor neexecutarii titlului sau, in cuantum de 60.000 RON. Aceasts
(SC Blandul | salariale aferente. suma a fost achitata Tn cursul lunii decembrie 2007.
Ben Cm S.R.L. - In plus, la data de 8 octombrie 2008, reclamanta a fost
si altii) numita in functia de conducere reclamati.
- CEDO a constatat ¢3 reclamanta a pierdut calitatea de
victima intrucat instantele nationale au constatat incilcarea
drepturilor sale si i-au acordat despigubiri intr-un cuantum
suficient pentru executarea cu intarziere a titlului s3u.
21. | 18iunie 2015 | Neexecutarea unei hotdrar din aprilie | S.C. Electrica | - In august 2006, parata a achitat reclamantului suma de |
Costache Badic | 20086, prin care parata a fost obligatd s& | Muntenia  Nord { 9.809,23 RON, reprezentand despagubiri actuahzate cu rata |
n°® 36636/06 | achite suma de 30.000.000 ROL cu titlu | S.A. inflatiei si cheltuieli de executare.
(SC Blandul | de desp#gubiri civile, sa ridice un stalp - Tn mai 2008, reprezentantii paritei s-au deplasat Ia
Ben Cm S.R.L. | aflat pe proprietatea reclamantului si proprietatea reclamantului pentru a ridica stalpul, dar
* i alfii) sa emitd un aviz in vederea construirii acesta nu le-a permis accesul peterenulsau. —  — |
unui imobil daca proiectul de constructie - CEDO a constatat ¢3 titlul reclamantului fost executat in parte
indeplineste toate celelalte criterii legale. din cauza lipsei de cooperare a reclamantului cu
autorititile nationale, contribuind astfel in mod esential la
neexecutarea titlului in discutie.
22. | 18iunie 2015 | Neexecutarea unei hotarari  din { Consiliul local | -~ Guvernul a aratat cd, in decembrie 2007, debitorul a achitat
S.C. Minas decembrie 2005, prin care paratul a fost | Gagesti reclamantei suma datoratd. Totodatd, Guvernul a subliniat
S.R.L. obligat sa pliteasca "contravaloarea caracterul abuziv al comportamentului reclamantei care nu a
n°50357/06 unor lucrari. adus la cunostinta Curtii faptul ¢& impotriva sa se deschisese
(SC Blandut procedura falimentului, c3 administratorul sdu pierduse
Ben Cm S.R.L. calitatea de reprezentant al societdfii si cd hotdrarea fusese
si alfii) executatd.
- CEDO a constatat c3 reclamanta nu a transmis informatii
esentiale in cauzi, exercitind astfe! in mod abuziv dreptul
s3u de a formula o plangere la CEDO.
23. | 18iunie 2015 | Neexecutarea unei  hotdrari  din | Administratia - In ianuarie 2012, parata a achitat reclamantei suma datorata.
Camelia decembrie 2011, prin care parata a fost | Financiar3 - CEDO a constatat ca reclamanta gi-a pierdut calitatea de
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Vintoru obligatd sa restituie taxa de primi | Campulung vietima intrucat titlul sau a fost executat intr-un termen
n® 12860/12 | inmatriculare, plus dobanda, in conditiile | - rezonabil.
(SC Bléndul | art. 124 si art. 117 Cod procedura fiscala.
Ben Cm S.R.L
si altip
24. | 18iunie 2015 | Neexecutarea unei hotarari din octombrie | Statul roméan prin- | -n mai 2012, paratul a achitat reclamantului suma datorats.
Emanoil 2011, prin care paratul a fost obligat s& | Ministerul - CEDO a constatat c& reclamantul gi-a pierdut calitatea de
Mihailescu plateasca suma de 70.000 EUR. Finantelor Publice | victimd intrucat titlul siu a fost executat intr-un termen
n® 29260/12 rezonabil. -
(SC Blandul
Ben Cm S.R.L.
si alfii)
25. | 19 noiembrie | Neexecutarea unei hotdran din februarie | Primarul General |- Prin decizia nr.275/2005, dup3 punerea in balanta a
2015 2004 prin care s-a dispus emiterea | al Municipiului interesulul public si a celui privat, Consiliul General al
S.C. YOUR actelor necesare pentru scoaterea la | Bucuresti Municlpiului Bucurestx a revocat deTIZia Ir.216/2002, avand in |
FRIEND S.R.L. | licitatie publica a dreptului de vedere interesul public si dezvoltarea urban3. Reclamanta nu
n’ 44669/05 | concesiune privind o suprafaia de a formulat nicio plangere in temeiul legii contenciosului
(S.C. YOUR |teren, asifel cum se prevedea in administrativ nr.554/2004 pentru a suspenda efectele sau a
FRIEND S.R.L. | hotdrarea  Conslliului  General al anula decizia nr.275/2005, agadar aceasta gi-a produs toate
i alfii) Municipiului Bucuregti nr.216/2002. efectele. Guvernul a considerat c& aceasts situatie echivaleaz3
cu o imposibilitate obiectivd de executare. in plus, a aritat c3,
avand in vedere ci reclamanta nu a atacat in instantele interne
decizia nr.275/2005, rezultd in mod implicit c3 aceasta a
acceptat efectele produse.
- CEDO a admis cd in cauzi a existat o imposibilitate
obiectiva de executare.
26. | 19 noiembrie | Neexecutarea unei hotérari din martie | Regia Autonom& | - Modificarea planurifor de dezvoltare a centrului orasului
2015 1992, prin care s-a dispus obligarea | de Gestiune Ordstie a generat imposibilitatea construirii imobilului contractat
Mariana paratelor sd O construiasca | Comunali si de reclamantd. Printr-o hotdrare din mai 2010, instantele
Gauvritoiu reclamantei un apartament in Orastie, | Locativa nationale au constatat aceasta imposibilitate si au obligat
n’'35921/07 conform unui contract Incheiat in 1985. Regia Autonoma “Activitatea® Ordstie sd returneze pretui
(S.C. YOUR Regia Autonom3 | actualizat. Plata a fost finalizatd la 5 noiembrie 2010, cand
FRIEND S.R.L. "Activitatea® reclamanta a declarat ca nu mat are nicio pretentie.
sl alfii) Orastie - CEDO a considerat ca reclamanta a pierdut calntatea de
victima.
27. 19 noiembrie | Neexecutarea unei hotarari din martie | Autoritatea pentru | - Avand in vedere obiectul similar, CEDO a facut trimitere (a
2015 2005 prin care s-a _dispus _plata | Valorificarea concluziile sale din decizia Albert i alfi 361 reclamanti, in care
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Floarea Leaua | despégubirilor derivate din calitatea de | Activelor Statului | a apreciat c3 intarzierea in executarea hotararii
n°44399/09 fost investitor la Fondul National de judecatoresti este justificata (a se vedea pct. 10).
(S.C. YOUR | Investitii.
FRIEND S.R.L.
si alfii)
28. | 19 noiembrie | Neexecutarea unei hotérari din noiembrie | SC Transbus SA | - Ca urmare a refuzului reclamantei de a ocupa postul oferit
2015 2008, prin care s-a dispus reintegrarea | (societate cu de catre debitoare si de a se prezenta la concursul organlzat
luliana Petre | reclamantei pe functia definutd anterior | capital majoritar de societate pentru ocuparea altor posturi vacante, in martie
n'24212/10 | concedlerii sale si plata drepturilor | de stat) 2009 debitoarea a emis o noud decizie de concediere.
(S.C. YOUR | salariale restante. Aceastd decizie a fost confirmata de instanta de judecats,
FRIEND S.R.L. care a retinut cd neexecutarea obligatiei de reintegrare s-a
si altii) datorat atitudinii reclamantei.
- In ianuarie 2009, debitoarea a achitat reclamantei drepturile
salariale conform sentintei.
- Cu privire la reintegrare, CEDO a admis ¢ in cauzi a exnstat
o imposibilitate obiectivd de executare.
29. | 19 noiembrie | Neexecutarea unei hotdrén din martie | SC Transbus SA | - Ca urmare a refuzului reclamantului de a ocupa posturile
2015 2009, prin care s-a dispus reintegrarea | (societate cu | oferite de catre debitoare, in mai 2009 debitoarea a emis o
Traian Danif& | reclamantului pe funclia detinutd anterior | capital majoritar | noud decizie de concediere. Aceastd decizie a fost
n"25468/10 | concedierii sale si plata drepturilor | de stat) confirmatd de instanta de judecata, care a refinut c3
(S.C. YOUR | salariale restante. neexecutarea obligatiei de reintegrare s-a datorat atitudinii
FRIEND S.R.L. reclamantului.
si alfii) - In aprilie 2009, debitoarea a achitat reclamantului drepturile
salariale conform sentintei.
- Cu privire la reintegrare, CEDO a admis c in cauza a existat
o imposibilitate obiectiva de executare.
.30. | 19 noiembrie | Neexecutarea unei hotdrari din martie | SC Transbus SA | - Ca urmare a refuzului reclamantului de a ocupa postul
2015 2009, prin care s-a dispus reintegrarea | (societate cu | oferit de cétre debitoare, in mai 2009 debitoarea a emis o noua
Stefanita reclamantului pe functia detinuté anterior | capital ~majoritar | decizie de concediere. Aceasté decizie a fost confirmaté de
Laurentiu Voicu | concedierii sale si plata drepturilor | de stat) instanta de judecata, care a refinut ¢ neexecutarea obligatiei
n"30058/10 salariale restante. de reintegrare s-a datorat atitudinii reclamantului.
(S.C. YOUR - In aprilie 2009, debitoarea a achitat reclamantului drepturile
FRIEND S.R.L. salariale conform sentintei.
si alfii) - Cu privire la reintegrare, CEDO a admis ¢ in cauzi a existat
o imposibliitate obiectivi de executare.,
31. 19 noiembrie | Neexecutarea unei hotdrari din martie | SC Transbus SA | - Ca urmare a refuzului reclamantei de a ocupa postul oferit
2015 2009, prin care s-a dispus reintegrarea | (societate cu | de cdtre debitoare, in mai 2009 debitoarea a emis o noui
Eugenia reclamantei pe functia definutd anterior | capital majoritar | decizie de concediere. Aceasta dacizie a fost canfirmata de |
Mihalcea concedierii  sale si plata drepturilor | de stat) instanta de judecatd, care a refinut c& neexecutarea obligatiei




Anexanr. 2 )
Evidenta cauzelor CEDO in care reclamantii au invocat neexecutarea hotarérilor judecatoresti pronuntdte fmpotriva unui debitor public, iar CEDO
a constatat conformitatea cu Conventia

n°30103/10 salariale restante. de reintegrare s-a datorat atitudinii reclamantului.
(S.C. YOUR - In aprilie 2009, debitoarea—a—achitat-rectamantei—drepturile
FRIEND S.R.L. salariale conform sentintei.
si alfif) - Cu privire la reintegrare, CEDO a admis ¢ in cauzi a existat
: . o imposibilitate obiectiva de executare.
32. | 19 noiembrie | Neexecutarea unei hotarari din martie Primarul - In decembrie 2010 a fost emis certificatul de urbanism In
2015 2010, prin care s-a dispus emiterea unui Municipiului conditiile solicitate de reclamant, iar in martie 2011, HCL nr.
Sorin Carp nou certificat de urbanism n conditiile Brasov 425/1999 a fost modificatd conform hot2récii
n'64299/10 | solicitate de citre reclamant in autorizatia - CEDO a considerat ci reclamantul a pierdut calitatea de
(S.C. YOUR | de construire si modificarea HGCL nr. victima.
FRIEND S.R.L. | 42511999 in sensul excluderii terenului in
si alfii) litigiu din categoria de rezervatie
peisagistics a Municipiului Brasov.

33. | 19 noiembrie | Neexecutarea unel hotdrari din iunie Serviciul de - Prin hotdrarea de la fond (iunie 2010), Serviciul de Ambulanta

2015 2010 (modificatd irevocabil in octombrie Ambulanta Bucuresti-lifov fusese obligat la plata de despégubiri, aldturi de
Traian Cucu | 2011), in ceea ce priveste obligarea la Bucuresti-ifov | 2 persoane fizice (NP si NC) si de 0 companie de asigurari.
n°43535/12 plata cdtre reclamant a unor sume de n octombrie 2011, hotirarea de la fond a fost modificati in
(S.C. YOUR | bani. mod irevocabil, stabilindu-se ¢ daunele trebuie s3 fie platite

FRIEND S.R.L. -| doar de cétre NC si compania de asigurari.

si alti) - In anul 2013, reclamantul a solicitat prin executor
judeciatoresc, in contradictoriu cu Serviciul de Ambulants,
executarea hotararii din iunie 2010, desi aceasta fusese
casati. De asemenea, pe calea unei contestatii la executare,
reclamantul a solicitat I3murirea dispozitiilor fitlului executoriu.
in octombrie 2014, aceastd contestalie a fost respins3,
retinandu-se ¢3 nu este necesara nicio clarificare, deoarece din
titiu executoriu rezult ci clar persoanele care au ramas
obligate la plata despagubirilor.
- CEDO a considerat c3 reclamantul a pierdut calitatea de
victima.

34. | 19 noiembrie | Neexecutarea unei hotarari din februarie | Statul reprezentat | - Cauza are la baza un imprumut acordat de reclamant unui
2015 2011, prin care s-a dispus obligarea la | prin Ministerul | tert cate a decedat inainte de a-l restitui. Ca urmare a
Stefan restituirea unui imprumut (in limita | Finantelor Publice | renunf&rii persoanelor care aveau vocafie la succesiunea

Lungeanu activului masei succesorale) si la plata terfului, aceasta a devenit vacanta si a revenit statului roman.
n*13940/14 unor penalitati de intarziere. Activul masei succesorale era compus din mai multe aclioni $i |
(S.C. YOUR parti sociale detinute de defunct la 2 societafi comerciale.

FRIEND S.R.L. Pasivul masei succesorale era compus din datoria nerestituita
s/ alfii) citre reclamant, in valoare de 500.000 USD.
- Reclamantul a chemat in judecat statul roman in calitatea sa
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de mostenitor, solicitand restituirea imprumutului si penalitafi
de intarziere. Statul reprezentat prin Ministerul Finantelor
Publice a contestat pretentiile_reclamantului, motivand ¢ nu |
poate rdspunde decat in limita activului masei succesorale.
Instanta a admis in parte acfiunea reclamantului obligand statul
la resfituirea Imprumutului §i la- plata unei penalititi de
intarziere de 2% din suma pentru fiecare an de intarziere, in
limita activulului succesoral.

- MFP a intreprins demersuri pentru valorificarea activului
masei succesorale, insd a ntampinat o serie de dificultati
generate de caracteristicile societatilor si lipsa actelor financiar-
contabile.

- Intr-0 procedurd de executare silitd, reclamantul a poprit
conturile MFP pan3d la concurenfa sumei de 500.000 USD,
reprezentand creanfa principala, si suma de 40.000 EUR, cu
titlu de penalitédfi de intarziere. Instantele nationale au admis
contestalia la executare introdusa de MFP, retinand c3 decizia
din februarie 2011 nu a determinat cuantumul creantei,
statul roman nefiind debitor decidt in limita activului
succesiunii, care, in lipsa valorificirii actiunilor si a partilor
soclale, nu a fost determinat. Reclamantul a fost obligat la
restituirea sumelor retinute in baza dispozitiilor executorului
judécdtoresc. La data formul&rii observatiilor, sumele poprite
incd nu fusesera restituite de citre reclamant.

- CEDO a admis c& in cauzé a existat o imposibilitate
obiectiva de executare, :

35. [ 19 noiembrie | Neexecutarea unei  hotdréri  din | Direclia Regionald | - Avand in vedere ca titlul executoriv nu mentiona

2015 decembrie 2008 prin care s-a dispus | a Finantelor | cuantumul suplimentelor de plata, DRFP Bragov a formulat
DeliaChiritd | plata unor suplimente salariale | Publice Bragov contestatie la executare Tmpotriva executdril silite Tncepute la B

s.a. (suplimentul postului $i suplimentul cererea reclamantilor. Contestafiaa fostadmisa in aprilie 2015,

n'54326/14 | corespunzdtor treptei de salarizare, instanta de executare ardrand c#, desi este prevazut in mod

(S.C. YOUR | prevézute in Lg. nr. 188/1999), fara a se expres ca Tn compunerea salariului functionarului public intra

FRIEND S.R.L. | stabili cuantumul acestora. cele doud suplimente, tegiuitorul nu a prevazut si cuantumul

si altfi) acestora, nici in suma fixa, nicl Tntr-un procent din salariu.

~ Prin Decizia nr. 20/2009, pronuntatd de inalta Curte de
Casatie sl Justitie Intr-un recurs n interesul legii, s-a statuat
¢4, n lipsa unei cuantificari legale, nu se pot acorda pe
cale judecatoreasca drepturile salariale ce au fost solicitate
de citre reclamanti. instanta suprem s-a intemeiat pe faptul
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¢4 nu exista niciun act normativ care s& stabileasca cuantumul,
procentul sau care sa ofere criterii de determinare concretd, in
fiecare caz Tn parte, a celor doua suplimente salariale.
- CEDO a admis ci n cauzd a existat o imposibilitate
obiectivd de executare,
36. 2 februarie Executarea cu intarziere (10 luni) a unei | Directia Sanitar- -Curtea a considerat ca termenul de 10 luni in care s-a f3cut
2016 hotarari din februarie 2011 prin care s-a | Veterinars Alba executarea este rezonabil In raport cu jurisprudenta Curtii
Florica Schiopu | dispus plata unor sume cu tillu de n materie.
n® 32785/12 | prejudiciu material si moral,
37. | 1decembrie | Executarea cu intarziere a unei hotdrari | SC SSIF Oltenia | ~ Guvernul a susiinut c3 documentele in litigiu au fost trimise
2016 din nolembrie 2009 prin care s-a dispus | Grup Invest SA reclamantei in mai 2010; reclamanta a sustinut c3 nu a primit
Elisabeta comunicarea unor documente. (companie cu documentele si, prin urmare, a inifiat procedura silits; compania
Serbanescu capital de stat) a transmis din nou documentele in septembrie 2010.
n°43638/10 - Curtea a considerat c3, indiferent dacd executarea s-a facut
™ mai sau in septembrie 2010, termenul este rezonabil Tn
raport cu jurisprudenta Curtii in materie.
38. 1 decembrie | Neexecutarea unei hotarari din iunie | Municipiul Bacdu | - Curtea a observat ca reclamantul a sesizat CEDO abia Tn
2016 2001 prin care s-a dispus eliberarea unui noiembrie 2009, desi in perioada 2000-2002 autoritatile i-au
Vasile Botomei | certificat de urbanism si a unui permis indicat In repetate randuri cd nu pot pune In executare
s.a. de construire pentru un imobil cu hotdrarea si, mai mult, i-au aplicat o serie de amenzi pentru
n°59097/09 destinatie comerciald, in scopul intrarii in modul In care a construit cladirea in litigiu.
legalitate cu privire la o constructie - In opinia CEDO, din acest comportantent al autoritdtilor,
realizata in 1996. reclamantul trebuia s& deduci faptul c& nu existd perspective
reallste privind executarea hotararii.
- Mai mult, potrivit dreptului intern, dreptul-de-a-cere-executarea
silith s-a prescris in august 2005; asadar, cel tarziu in acel
moment, reclamantul ar fi trebuit sa fie constient ¢a nu exista
sanse de executare.
- In consecint¥, neexistand niciun motiv care s justifice faptul
ci reclamantul a introdus cererea doar in 2009, Curtea a
. respins-o ca tardiva.
39. 1 decembrie | Neexecutarea unor hotdrari din martie | Banca Nafionalda | - Cele dou3 hotarari au fost pronuniate in favoarea
2016 2002 si ianuarie 2004 prin care s-a dispus | Roméniei mostenitorilor lui LM.; reclamantul a solicitat executarea
lon Martinescu | restituirea unor monede de aur sau a hotérérilor in nume propriu si, in ciuda faptului ¢a debitoarea a
n®9164/10 echivalentului acestora. cerut [3muriri cu privire la mostenitorii lui I.M., reclamantul nu a
clarificat acest aspect.
- Debitoarea l-a informat pe reclamant ¢& monedele 1n litigiu au
fost topite si c& singura modalitate de executare este prin
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= - - - - |echivalent; reclamantul a refuzat in mod neechivoc sa accepte
plata n echivalent.

- In aceste circumstante, CEDO a retinut ca autorititile au
fost diligente cu privire la executare, insid reclamantul a
refuzat sa colaboreze cu acestea in vederea executarii.

40. 1 decembrie | Neexecutarea unei hotdran din ianuarie | Municipiul ~ Printr-o hotdrare din decembrie 2012, s-a acordat
2016 2011 prin care s-a permis reclamantei s& | Constanta municipalitatii un termen de gratie pana in 2013, precum si
FIN.CO.GE.RO | execute o serie de lucrdri, pe cheltuiala esalonarea platii in 15 transe anuale, incepand cu 2013;
.SPA municipalitatii. acordarea acestor facilitati de platd a avut in vedere cuantumul
n°42556/13 ridicat al sumei de platd (peste 14.255.000 EUR) si impactul

acestuia asupra bugetului local.

- Debitoarea a respectat termenele de plata.

- CEDO a considerat ¢&, prin aceastd modalitate de executare,
autorititile nationale au pus in balantd in mod corect
interesele reciamantei si cele publice.

13



